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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo general analizar la sustentabilidad en
los municipios de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero, Estado de
México durante la Ultima década, a través de indicadores de sustentabilidad con la
finalidad de delinear estrategias que lleven a generar una propuesta de manejo
sustentable de recursos naturales. La metodologia se bas6 en el Marco para la
Evaluacion de Sistemas de Manejo incorporando Indicadores de Sustentabilidad
(MESMIS) desde el enfoque de las ciencias ambientales. Se seleccionaron 20
indicadores acordes con el espacio municipal de andlisis, considerando los criterios
de diagndéstico y atributos de sustentabilidad. Los resultados permiten determinar
gue el municipio de Villa Guerrero es el que presenta un mayor nivel de
sustentabilidad (51.18%) en comparacion con Tenancingo de Degollado (50%) y
Malinalco (47.17%). A través del Enfoque del Marco Logico (EML), se delineo una
propuesta de manejo sustentable de recursos naturales, con la finalidad de
incrementar el bienestar ambiental, socioeconémico, cultural e institucional y asi
mejorar la calidad de vida a nivel municipal. Ademas el EML contribuye a
incrementar el namero de indicadores para poder evaluar la sustentabilidad y
solventar los datos obtenidos, siendo un instrumento para evaluar, disefiar y
ejecutar propuestas de proyectos. Se concluye que se debe avanzar en la
construccion de indicadores que se puedan utilizar en diversas escalas espaciales,
incorporando no solo criterios territoriales y ambientales, sino también de caracter
politico, sociocultural y tecnoldgico, con la finalidad de fortalecer los procesos de
evaluacion de sustentabilidad.

Palabras clave: sustentabilidad, evaluacion, MESMIS, indicadores, municipios
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Abstract

The general objective of this research was to analyze sustainability in the
municipalities of Malinalco, Tenancingo de Degollado and Villa Guerrero, State of
México over the last decade, through sustainability indicators with the aim of outline
strategies that lead to the generation of a sustainable management of natural
resources. The methodology was based on the Framework for the Evaluation of
Natural Resource Management Systems Incorporating Sustainability Indicators
(MESMIS) from the environmental sciences approach. 20 indicators were selected
according to the municipal analysis space, considering the diagnostic criteria and
sustainability attributes. The results allow determining that the municipality of Villa
Guerrero is the one that presents a higher level of sustainability (51.18%) compared
to Tenancingo de Degollado (50%) and Malinalco (47.17%). Through the Logical
Framework Approach (EML), a proposal for sustainable management of natural
resources was outlined, with the aim of increasing environmental, socio-economic,
cultural and institutional well-being and thus improving the quality of life at the
municipal level. In addition, the EML contributes to increasing the number of
indicators to be able to assess the sustainability and solve the data obtained, being
an instrument to evaluate, design and implement project proposals. It is concluded
that progress must be made in the construction of indicators that can be used on
various spatial scales, incorporating not only territorial and environmental criteria,
but also of a political, sociocultural and technological nature, with the aim of
strengthen sustainability assessment processes.

Keywords: sustainability, evaluation, MESMIS, indicators, municipality
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INTRODUCCION

La degradacion ambiental es una amenaza que agota los recursos (agua, suelo,
aire) pero también modifica o destruye los habitad de miles de especies, los
ecosistemas e incluso incrementa la contaminacién como lo menciona la Oficina de
las Naciones Unidas para Reduccién de Riesgo de Desastres (UNISDR, 1999).

Los seres humanos para poder subsistir y para la realizacién de sus actividades
diarias (econdémicas) dependen de los recursos naturales, pero debido a la
sobreexplotacion de estos, una de las consecuencias de las tendencias actuales es
la degradacién paulatina de los mismos, la cual de acuerdo con Gonzéalez et.al.,
(2007), es la interrupcion en los ciclos ecoldgicos y bioquimicos de restauracion
natural y a la explotacion de recursos naturales a un ritmo tan rapido que éstos no
pueden ser reemplazados.

Frente a la degradacion de los recursos naturales que afecta a todo ser vivo es
necesario apostarle a la sustentabilidad debido a que es el camino para encontrar
el equilibrio econémico, ecoldgico y social, dando como resultado la prosperidad y
la capitalizacion de recursos de manera adecuada (Velazquez & Vargas, 2012). La
sustentabilidad es un concepto teorico por lo que para su medicion se requieren
indicadores multicriterios es decir tomar en cuenta el area ambiental, social,
economico y cultural para hacerlo practico y determinar el nivel, duracion, asi como
el control de lo que se tiene y de lo que se puede mejorar (Sarandon y Flores, 2009),
hasta el dia de hoy los esfuerzos realizados para la medicion de la sustentabilidad
son relativamente escasos en investigaciones previas.

Por ello la investigacion tuvo como objetivo general Analizar la sustentabilidad en
los municipios de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero, Estado de
México durante la dltima década, a través de indicadores de sustentabilidad con la
finalidad de delinear estrategias que lleven a generar una propuesta de manejo
sustentable de recursos naturales.

Para alcanzar este objetivo se retoma la metodologia Marco para la Evaluacién de
Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando Indicadores de
Sustentabilidad (MESMIS), herramienta metodolégica que ayuda a evaluar la
sustentabilidad de sistemas de manejo de recursos naturales (LOpez-Ridaura et.al.,
2011). La cual fue ajustada para la zona de estudio considerando 20 indicadores
soportados en los atributos para un sistema de manejo.

La presente investigacion consta de tres capitulos, en donde el primero representa
el marco tedrico-conceptual, desarrollando los temas de Desarrollo Sustentable (la



idea de hacer compatible el ambiente con el desarrollo), Sustentabilidad (el
equilibrio entre economia, sociedad y medio ambiente), Recursos Naturales (los
factores de produccién proporcionados por la naturaleza), asi como indicadores
(instrumentos para evaluacion de la sustentabilidad), también se retomaron los
casos de estudio a nivel internacional, nacional, municipal y por localidad en los
cuales se utilizé la metodologia del Marco para la Evaluacion de Sistemas de
Manejo de recursos naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad
(MESMIS), con la finalidad de conocer algunos antecedentes de dicho marco.

Respecto al capitulo dos, en este se lleva a cabo la explicacion de las etapas de la
metodologia, basada en el MESMIS, la cual ha sido utilizada en distintas escalas
espaciales para medir la sustentabilidad, contribuyendo a la generacion de nuevo
conocimiento sobre el area en estudio y sobre todo para obtener el grado de
sustentabilidad de cada municipio conforme a los datos de los indicadores.

Como tercer y ultimo capitulo de esta investigacion se presentan los resultados y
discusion, en este apartado se exponen las caracteristicas geograficas y
socioecondmicas de cada uno de los municipios, la determinacion y analisis de
estrategias FODA, la evaluacion de sustentabilidad mediante indicadores,
integracion gréafica de los mismo, la descripcion de la sustentabilidad de los
municipios mediante indicadores y atributos de sustentabilidad, el analisis
comparativo de los niveles de sustentabilidad entre los tres municipios en estudio y
por ultimo la propuesta de manejo sustentable de recursos naturales basada en el
Andlisis bajo el Enfoque del Marco Logico.

Finalmente se incorpora la discusion de resultados permitiendo contrastar la
informacion obtenida de los tres municipios, asi como determinar los alcances y las
limitaciones que presenta el MESMIS, también se anexan las conclusiones y
recomendaciones para futuras investigaciones, las referencias bibliograficas
utilizadas en la investigacion y los productos derivados de la misma.



Planteamiento del problema

Los municipios de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero conforman
la zona de estudio de esta investigacion, pertenecen a la region VI Ixtapan de la Sal
ubicados al sur del Estado de Meéxico, caracterizados por contar con climas
templados, idéneos para la produccion agricola, floricultora y acuicola. Estos tres
municipios se ven afectados por diversas cuestiones que dafian al ambiente y a la
sociedad afectando la sustentabilidad de la zona.

En el municipio de Malinalco los problemas al ambiente se hacen cada vez mas
presentes; siendo los incendios forestales una de las mayores problematicas ya que
en épocas de sequia generan problema al recurso aire. Para el caso de los
municipios de Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero especificamente se tiene
la problematica del transito vehicular ya que genera el incremento en las emisiones
de contaminantes al ambiente, que afectan la calidad del aire; ademas otra fuente
de contaminacion del aire es el uso indiscriminado de plaguicidas que se utilizan en
la floricultura, lo cual ha originado el aumento de los niveles de contaminacion y
particulas suspendidas (H. Ayuntamiento de Malinalco, 2016).

Para el caso del municipio de Malinalco el recurso agua se ve afectado debido a las
descargas sanitarias y desechos de residuos sélidos a rios, arroyos y manantiales
por ausencia de red de drenaje, asi como también contaminacion de riego con
fertilizante en canales y el insuficiente nimero de plantas tratadoras de agua,
aunado a estos problemas se le suma la ausencia de programas de proteccion de
rios y manantiales (H. Ayuntamiento de Malinalco, 2016). En el caso de los
municipios de Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero la contaminacion del agua
proviene directamente de las descargas domeésticas y comerciales que son vertidas
a los rios sin un previo tratamiento, uno de los productos mas dafiinos son los
aceites vegetales y automotrices que provienen de todas las localidades de los
municipios hacia los escurrimientos naturales, se ha intensificado la contaminacion
del agua por el incremento poblacional originando un mayor volumen de descargas.
Pero sin duda alguna el uso intensivo de fertilizantes quimicos en la producciéon de
la floricultura es el principal contaminante de los arroyos, rios y aguas subterraneas
de los municipios (H. Ayuntamiento de Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero,
2016).

El suelo es otro de los recursos que se ve afectado en los municipios, para el caso
del municipio de Malinalco se tiene principalmente una probleméatica por el
incremento de la superficie erosionada debido a la deforestacion, asi como los
tiraderos de desechos urbanos clandestinos; ademas del cambio de cultivo
principalmente de granos y legumbres por flor, lo que genera el uso de agroquimicos



y pesticidas contaminando el subsuelo y aguas subterraneas (H. Ayuntamiento de
Malinalco, 2016).

En cuestion de los municipios de Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero el
recurso suelo se ve afectado por el crecimiento del area urbana sobre suelos aptos
para la agricultura y uso forestal, también se ve alterado por la gran cantidad de
fertilizantes y plaguicidas que se le suministra a la floricultura llegando a ocasionar
alteraciones al subsuelo, sin dejar de lado la basura toxica que se genera por los
envases de los agroquimicos y desechos urbanos que se depositan en tiraderos al
aire libre (H. Ayuntamiento de Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero, 2016). El
uso de la tierra para fines agricolas y pecuarios genera el desgaste del subsuelo,
asi como la erosion fluvial producto de los escurrimientos naturales, por el arrastre
de materia que se ve determinada en las pendientes del area.

Se puede concluir que la fuente de principal de las problematicas ambientales en el
area de estudio es el uso de pesticidas y plaguicidas que son utilizados
principalmente para la actividad floricola que se desarrolla dentro de los municipios.

Las problematicas ambientales de los recursos mencionados anteriormente han
sido poco estudiadas. Sin embargo destaca el trabajo de Saldivar (2012) que
analizé la dinamica poblacional, el comportamiento anual y la sostenibilidad
ecoldgica de la poblacién de Dalea lutea (Cav.) Wild. var. lutea en la comunidad de
Chalchihuapan, Tenancingo durante el periodo de otofio 2002 a otofio 2004.
Concluye que la poblacion de Dalea lutea (Cav.) Wild. var. lutea aument6 durante
el verano-otofio y disminuy6 durante el periodo invierno-primavera. Respecto a la
sostenibilidad, el pastizal mostro al final del periodo un restablecimiento de 59,5y
41% para plantulas y plantas adultas, respectivamente, y una disminucion de 79%
en juveniles. Mientras que en bosque mixto las plantulas y las juveniles decrecieron
en 4,4y 16,2%, y las adultas se restablecieron en 25,1%.

Sin embargo, a pesar de esta valiosa contribucion, no se ha realizado una
evaluacion para conocer la sustentabilidad de cada uno de los municipios,
considerando el MESMIS como marco para el analisis que permite identificar
indicadores econdmicos, sociales y ambientales para la evaluaciéon de la
sustentabilidad, que permita delinear estrategias para el impulso del desarrollo
sustentable.



Preguntas de Investigacion
Con estos datos la investigacion pretende resolver las siguientes preguntas:

- ¢Cuéles son los indicadores de sustentabilidad pertinentes que permiten
analizar la zona de estudio de acuerdo a sus caracteristicas?

- ¢Cuédles son los niveles de sustentabilidad alcanzados segun los indicadores
propuestos, en relacibn a las tres dimensiones social, ambiental y
economica?

- ¢Cuédles son las alternativas ambientales, econdémicas y sociales apropiadas
para los municipios de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero,
basadas en los resultados de los indicadores?

Hipotesis

Si los municipios de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero son
evaluados y comparados por medio de indicadores de sustentabilidad; entonces es
posible identificar las alternativas ambientales, econémicas y sociales, que lleven a
generar una propuesta de manejo sustentable de recursos naturales.



Justificacion

Para las ciencias ambientales el aporte de un conocimiento cientifico por parte de
una investigacion da pauta para que la zona de estudio se analice desde diversos
puntos de vista, proponiendo alternativas para generar conocimiento a la poblacién
con referente a los recursos que en ella existen, ademas de la generacion de datos
confiables para poder establecer medidas de reduccién y mitigacion de la
problemética.

El desarrollo sustentable se esta convirtiendo en uno de los hitos mas importantes
tanto en el contexto de la gestion de recursos naturales como para evaluar los
cambios socio-ambiental que suponen un gran desafio para el disefio de
alternativas que permitan la conservacion y adecuado aprovechamiento de los
recursos, asi como el bienestar social.

La importancia de esta investigacion en el ambito ambiental radica en la
problematica que se suscita en la zona de estudio por el uso excesivo de fertilizantes
y plaguicidas quimicos lo cual provoca principalmente la contaminacion del aire,
agua y suelo Los municipios de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa
Guerrero, fueron seleccionados debido a que estos han sido parte de proyectos de
investigacion previos. La investigacion da pauta para que la zona en estudio, sea
visualiza, evaluada y analizada desde la perspectiva de las ciencias ambientales,
generando nuevos conocimientos y proponiendo alternativas que contribuyan al
desarrollo sustentable.

Debido a la complejidad del concepto de sustentabilidad es dificil su evaluacion, es
por eso que se haimplementado el uso de indicadores los cuales a través del Marco
para la evaluacion de sistemas de manejo incorporando indicadores de
sustentabilidad (MESMIS) resulta un instrumento para traducir la complejidad en
términos mas claro y precisos, lo que permite hacer operativo este concepto. La
evaluacion de la sustentabilidad se ve afectada por problemas inherentes a la propia
multidimensién del concepto (ecoldgica, econdmica, social, cultural y temporal).
Pero los estudios realizados solo se han concentrado en elaborar listas de
indicadores e indices que no son analizados en la practica.



Objetivos
Objetivo general

Analizar la sustentabilidad en los municipios de Malinalco, Tenancingo de Degollado
y Villa Guerrero, Estado de México durante la Gltima década, a través de indicadores
de sustentabilidad con la finalidad de delinear estrategias que lleven a generar una
propuesta de manejo sustentable de recursos naturales.

Objetivos especificos:

1. Caracterizar geografica, biofisica, econémica, social los municipios que
contemplan la zona de estudio.

2. Seleccionar los indicadores de sustentabilidad, monitorearlos, aplicarlos e
indizarlos para realizar un analisis comparativo de los niveles de
sustentabilidad entre los tres municipios.

3. Delinear estrategias que permitan generar una propuesta de manejo
sustentable de recursos naturales para la zona de estudio



CAPITULO 1. MARCO TEORICO

En el presente capitulo se abordan los temas relacionados al tema de investigacion,
empezando por el concepto de desarrollo sustentable y la sustentabilidad,
posteriormente recursos naturales, como los factores de produccién proporcionados
por la naturaleza, seguido de los indicadores e instrumentos para la evaluacion de
la sustentabilidad y el Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo
Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) asi como sus casos de
estudio.

1.1. Desarrollo sustentable “laidea de hacer compatible al ambiente con
el desarrollo”

El desarrollo sustentable tiene su antecedente en la nocién de eco-desarrollo el cual
comienza en los afios 70°s con la conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente donde se establece que el eco-desarrollo es precursor pero también es
una expresion de desarrollo, ya que es lo deseable desde el punto social, viable
desde la economia y prudente desde lo ecolégico, es decir el adecuado manejo del
ambiente para el beneficio de la sociedad, organizandose en funcién del uso
racional de cada uno de sus ecosistemas logrando un crecimiento y eficiencia
economica mediante la satisfaccion de las necesidades basicas (Estenssoro, 2015;
Contreras y Aguilar, 2012).

La sustentabilidad surge en la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente Humano celebrada en Estocolmo en 1972, coincidiendo con la crisis del
petroleo y la necesidad de generar nuevos modelos de desarrollo, pero fue hasta
1987 cuando el concepto fue definido e incorporado de forma operativa en el
Informe “Nuestro futuro comun “o Informe de Brundtland, como aquel que satisface
las necesidades de la generacidén presente sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades. Esta definicion
incorpora tres elementos: la cobertura de las necesidades basicas en la presente
generacion, la capacidad de los sistemas naturales para logarlo, y la cobertura de
las necesidades de generaciones futuras (LOpez, Lopez-Hernandez y Ancona,
2005).

La idea de hacer compatible al ambiente con el desarrollo, seguira vigente mientras
la humanidad no supere esta contradiccidon, por lo que el concepto de desarrollo
sustentable debe ser considerado como un concepto que evoluciona a través del
tiempo. El desarrollo sustentable es aceptado como propuesta social pero no puede
aplicarse facilmente a procesos de trabajo especificos; es su amplitud lo que permite



gue existan mdultiples interpretaciones en torno a la sustentabilidad (Ramirez,
Sanchez y Garcia, 2004)

El desarrollo sustentable constituye una vision integral, holistica y multidisciplinaria,
acerca de los problemas actuales y del como pensar el desarrollo, en términos de
crecimiento, equidad, ambiente, biodiversidad, cultura y sociedad, es por ello que
se integra en tres dimensiones: la econdémica, la ecoldgica y la social (Gutiérrez,
2007).

En este sentido Contreras y Aguilar (2012), refieren a la existencia de 3
subsistemas:

Subsistema econdmico: surge como una necesidad del poder incrementar la
productividad economica, entendida como la evaluacion de la relacion insumo y
producto que existe por unidad de produccion resultante, la economia depende
del ambiente y los cambios y modificaciones que el ambiente sufre tienen
repercusiones a la economia. Para un desarrollo sustentable, la economia esta
basada sobre cuatros pilares principales: 1) procesos econdmicos ecoldgicos
accesibles, 2) Desarrollo local y endégeno que trascienda hacia la economia del
pais y del mundo, 3) Control de las actividades publicas y privadas por parte de
la comunidad y 4) aprovechamiento de los recursos locales.

Subsistema social: es el proceso con tres opciones fundamentales para la gente,
las cuales son adquirir conocimientos, tener acceso a los recursos necesarios
para poder mantener un nivel de vida adecuado y llevar una vida saludable. Se
crean atributos y de ellos la creacion de los indicadores especificos, los cuales
a su vez de acuerdo a sus interacciones se cruzan lo que va a permitir el poder
evaluar al subsistema. El desarrollo sustentable del subsistema social busca la
soberania humana por la libertad, un optimismo seguro evolutivo de la
humanidad, la ley de doble progreso (el progreso y el retroceso) y por ultimo el
dominio del ser humano sobre la naturaleza. Tiene tres grandes rasgos: la
mirada ecoldgica (complejidad de los sistemas naturales), urbanista (estructura
de la ciudad y evolucion histérica) y socioeconémica (sectores sociales que
habitan eso espacios).

Subsistema ecolégico: es denominado como la unidad basica de la vida donde
se generan intercambios entre dos subsistemas juntos: 1.- la ciencia
interdisciplinaria que esta conectada con disciplinas como climatologia,
hidrologia y 2.- la evolucién de la vida en tres niveles de integracién; la dindmica
de poblacion de una Unica espacie, de las comunidades de especies y de los
ecosistemas, el subsistema ecoldgico clasifica en cuatro factores a sus
componentes: a) El hombre, la flora y la fauna. b) El suelo, el agua, el aire, el
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climay el paisaje. c) Las interacciones entre los anteriores. d) Los bienes
materiales y patrimonio cultural.

Sin embargo, Cortés y Pefia (2015), han planteado que es posible identificar las
modalidades y dimensiones del desarrollo sustentable entendiéndolo que va del no-
desarrollo al desarrollo con crecimiento econémico material y posteriormente al
desarrollo sin crecimiento econdmico material, donde se implican los recursos
humanos, sociales, econémicos, tecnolégicos y naturales, para tener una mejor
calidad de vida. Se necesita la busqueda del equilibrio de las dimensiones social,
ambiental y econdémica teniendo en cuenta el tiempo para no comprometer las
necesidades de las generaciones futuras. La modalidades de cada una de las
dimensiones reflejan las politicas sobre un proyecto, van a sugerir los temas a
trabajar, las condiciones objetivas de la organizacién, las modalidades en cada una
de las dimensiones, todo en acuerdo con el ambiente y sobre todo los fines de la
organizacion (figural).

Figura 1. Modalidades y dimensiones del desarrollo sustentable

Social Medio Ambiente Econdmico
« Etica * Recursos Naturales *Economia material con
* Justicia e Técnicas verdes crecimiento finito
*Equidad » Manejo de agua eEconomia no material con
ecultura «Reciclaje creC|.m|ento no finito
«Valores « Movilidad * Politicas
« Democracia «Impacto ambiental . Part<.es interesadas

e Gestion

Fuente: elaboracion propia con base en Cortés y Pefia (2015)

Incluso Moller (2010), destaca los principios del desarrollo sustentable para América
Latina, sefialando 15 orientaciones generales o principios sustanciales para poder
determinar al desarrollo sostenible, los cuales deben de guiar las politicas y medidas
de desarrollo en la region. Los principios sustanciales se dividen en tres objetivos
generales como se muestra a continuacion:

A) Asegurar la existencia humana:

1. La proteccion de la salud humana, el cual esta basado en el enfoque antrépico
del desarrollo sostenible y el cual pretende el proteger al ambiente no para si
mismo, sino como una base de la vida humana. Evitando riesgos y peligros que
no se justifiquen para la salud humana consecuencia de impactos ambientales
negativos que el mismo ser humana ha generado.
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Satisfaccion de las necesidades basicas, se encuentra basado en que todos los
miembros de una sociedad se les debe de garantizar al menos un minimo del
poder satisfacer las 7 necesidades béasicas (alimentacion, vivienda, vestimenta,
salud, educacion, ocupacioén y recreacion), permitiendo la auto-realizacién de los
seres humanos.

La posibilidad de las personas de asegurar autbnomamente su existencia,
basado en que todos los miembros de una sociedad deben tener la posibilidad
de asegurar sus existencias por medio de actividades libremente realizadas. Se
refiere al trabajo propio que asegure su existencia, excluyendo como solucién el
pago de subsidios.

La distribucion justa del acceso a los recursos naturales y de su uso, se basa en
gue el uso del ambiente y recursos naturales debe ser distribuida con justicia y
participacion de todos, es decir que las futuras generaciones deben y tienen el
derecho de usar los recursos naturales similar a las generaciones actuales

El equilibrio de las diferencias extremas entre ingresos y propiedad de bienes,
consiste en reducir las diferencias en la distribucion de ingresos y la propiedad
de bienes ya que es una de la causas de los problemas ambientales y sociales,
lo que genera que no se tenga un desarrollo sustentable sin cerrar esta brecha.

B) Mantener el potencial productivo de la sociedad:

1.

El uso sostenible de recursos naturales renovables se basa en que el uso de los
recursos naturales renovables no debe superar la capacidad de regeneracion
natural de los mismos y no poner en peligro el funcionamiento ecosistemas

El uso sostenible de recursos naturales no renovables consiste en volver a
pensar en la sobreexplotacion de los recursos naturales no renovables a causa
del consumismo en los paises ricos e industrializados,

El uso sustentable del medio ambiente como receptor de emisiones, se basa en
gue las emisiones y los residuos no deben superar la capacidad de recepciéon
del ambiente y ecosistemas.

Evitar riesgos tecnolégicos inaceptables, considerado para evitar riesgos
tecnoldgicos las cuales podrian tener consecuencias graves.

El desarrollo sostenible del capital material, humano y de conocimiento, se basa
en mantener o mejorar la capacidad econémica mediante el capital material,
humano y de conocimiento.
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C) Mantener las opciones de desarrollo y actuacién de la sociedad:

1. Laigualdad de oportunidades en educacion, empleo e informacion consiste en
la igualdad para toda la sociedad en al acceso a la educacion, informacion,
empleos formales, puestos posiciones sociales, politicas y econdmicas.

2. La participacion en los procesos sociales de decision, basandose en que una
sociedad no puede ser sostenible sin la participacion de la poblacion en la toma
de decisiones.

3. La proteccion de la herencia cultural y de la diversidad cultural, consiste en que
la diversidad, asi como la herencia cultural de la humanidad se debe conservar.

4. La proteccién de la funcion cultural de la naturaleza consiste en la conservacion
de los paisajes naturales y culturales que contengan caracteristicas especiales
o de una belleza sobresaliente.

5. Asegurar los recursos y capacidades sociales, radica en la integracion social, el
fortalecimiento de los sentidos de derecho, justicia, tolerancia, solidaridad,
bienestar comun y el potencial de resolver los conflictos sin violencia de la
sociedad.

De esta forma, el termino desarrollo sustentable se define como aquellas
capacidades que tienen los humanos para poder satisfacer sus necesidades
basicas (alimentacion, vivienda, vestimenta, salud, educacion, ocupacion y
recreacion) siempre y cuando no se ponga en riesgo los recursos para poder
satisfacer las necesidades que las futuras generaciones puedan necesitar para su
desarrollo (ONU, 1987)

1.2. Sustentabilidad “el equilibrio entre sociedad, economia y medio
ambiente”

Leff (2007) argumenta que la sustentabilidad es una manera de repensar la
produccion y el proceso econdmico, de abrir el flujo del tiempo desde la
reconfiguracion de las identidades, rompiendo el cerco del mundo y el cierre de la
historia que impone la globalizacién econdémica, también comenta que los retos de
la sustentabilidad, de la supervivencia y de la convivencia humana en el planeta nos
lleva a cuestionar la realidad inconmovible, desde ese positivismo que piensa que
lo real es solamente la realidad como tal la historia se satura en lo hecho y en lo
dado. La sustentabilidad es una manera de abrir el cauce de la historia, un devenir
gue se forja recreando las condiciones de la vida en el planeta y los sentidos de la
existencia humana.
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La sustentabilidad debe fundarse en una racionalidad ambiental, lo que implica
pensar la complejidad en el proceso de produccion, arraigado en las bases
ecologicas, tecnoldgicas y culturales que constituyen una nueva racionalidad
productiva. Posee distintas vertientes de tipo econdémico, social, cultural,
tecnoldgico, conocimientos, y sobretodo educacion ambiental que genere una
conciencia y capacidades para lograr una sociedad sustentable (Leff, 2007).

Sin embargo esta nocién también ha sido objeto de diversos cuestionamientos, en
tanto que puede ser funcional a los propios objetivos del modelo econémico
imperante. De esta forma, Covarrubias, Ojeda y Cruz (2011), hace mencién que el
régimen del capitalismo es el que ha puesto en peligro la existencia de la naturaleza
y del hombre ya que el humano percibe a la naturaleza como el arsenal de recursos
a su entera disposicion y solo en la produccion y consumo a niveles elevados es
cuando el capitalismo sobrevive y se nutre.

Del mismo modo para Faladori (2006) comenta que a pesar de que se han realizado
infinidades de escritos, conferencias, politicas econdmicas, acuerdos, convenios
internacionales y legislaciones ambientales, los avances son minimos ya que solo
se quedan en toneladas de papel, no se han puesto en practica y lo peor es la
desigualdad social que va en aumento con gran rapidez, es por eso que es momento
de replantear el discurso sobre sostenibilidad y ambientalismo. Se necesita un
cambio radical el cual limite la acumulacion y concentracion del capital del mercado,
modificando las relaciones sociales de produccion, ya que los avances en la
sostenibilidad ecoldgica se han visto rebasados por la crisis social.

Incluso Murillo (2004) refiere que el ser humano deberia de retomar su lugar en el
mundo como el eje central, para que los tres ambitos recapitulados: sustentabilidad
ambiental, crecimiento econémico y equidad social no se repelen unos contra otros,
logrando una esfera que limite los mitos y pueda rehacer la visién del mundo desde
una mirada incluyente y no excluyente.

No obstante, a pesar de estos cuestionamientos, es valido avanzar en la
construccion de la sustentabilidad, pues como lo indica Gdmez (2014), es necesario
incorporar una sustentabilidad que se encuentre basada en repensar la produccion
y generar una racionalidad ambiental que pueda reorganizar la produccion que se
basa en el potencial de la naturaleza, la ciencia y la tecnologia modernas, asi como
las identidades culturales y la relacibn hombre-naturaleza. La racionalidad
ambiental pretende volver apropiarse socialmente de la naturaleza, basada en la
cultura, economia y tecnologia de los bienes y servicios ambientales de la
naturaleza.
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Del mismo modo Déavalos y Morosini (2000), propone que se deberé lograr la
integraciéon entre la economia y la ecologia de forma equilibrada con base en el
desarrollo sustentable. Reconociendo la necesidad en el avance econémico de los
paises en vias de desarrollo, en los cuales se debe de aprovechar los avances
tecnologicos de los paises desarrollados sin deteriorar la calidad ambiental.

Incluso Guevara (2012) sugiere que gracias a la ciencia y la tecnologia han
aumentado la existencia en alimentos, se tiene un crecimiento en la economia, han
logrado prolongar la vida mediante el uso de los avances médicos, pero también ha
participado en el crecimiento poblacional, la contaminacién, en pocas palabras la
ciencia y la tecnologia es participe en la destruccion de los ecosistemas. Sin duda
alguna la intervencién del hombre ha generado el desequilibrio de los ecosistemas,
cada dia el ser humano ocasiona que sean mas inestables y sobre todo que
dependan de la intervencion humana.

Para que en un fututo se pueda lograr alcanzar un desarrollo en armonia con el
ambiente se requiere mejorar el funcionamiento de la sociedad y estado en relacion
con el ambiente, asi como también en la conduccion economica de la misma
sociedad.

La importancia de la sustentabilidad en el ambito actual radica en el cuidado y
proteccion de los ecosistemas, sabiendo aprovechar los avances en la ciencia 'y la
tecnologia para poder mantener su equilibrio y no un desequilibrio por el uso
irracional de estos avances, fortaleciendo la relacion entre el hombre y la naturaleza
logrando una estabilidad entre la ecologia y la economia y sobre todo el dia en que
se pongan en practica todos y cada uno de los acuerdos que se generan en los
tratados, convenios y politicas ambientales solo asi se podra dar un gran paso para
lograr el desarrollo sustentable.

1.3. Recursos naturales, los factores de produccién proporcionados
por la naturaleza

Los elementos naturales que se utilizan en las actividades humanas son un recurso
o un bien al que se puede acceder, el cual es necesario valorar por encima de
cualquier otro valor. La sociedad altera los entornos reproductivos de los recursos
naturales renovables y extingue los recursos naturales no renovables en el afan de
satisfacer sus necesidades. lvars (2013) comenta que para poder valorar la
naturaleza se debe de distinguir los términos recurso natural y bien coman natural
ya que tiene un anclaje en distintos tipos de racionalidades, en distintas formas de
valorar la naturaleza y en las relaciones de fuerza social.
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Los recursos naturales son los factores de produccion proporcionados por la
naturaleza sin modificacién previa realizada por el hombre, contemplando sus
caracteristicas fisicas, quimicas y bioldgicas las cuales satisfacen las necesidades
y son la base econdémica de la sociedad, siendo indispensables para la continuidad
de la vida humana.

Por su parte el bien comun natural son aquellos bienes materiales e inmateriales
gue no solo se limita a una persona sino que es para todos y cada uno de los
miembros de la sociedad, tales como son el aire y el agua. Para las sociedades de
libre mercado son un recurso aunque solo sea de manera potencial. En cambio para
las sociedades capitalistas existen bienes comunes naturales que aun no son
mercantilizados, pero estan susceptibles de serlo.

El concepto de recursos naturales se usa para referirse a una realidad objetiva ya
gue al reproducirlo reproducimos la racionalidad instrumental subyacente a él,
porque en cada palabra se renueva la sintesis dialéctica entre lo externo y lo interno.
De esta forma, los recursos naturales hacen ver la importancia que reviste para la
economia general de un pais, como el interés intrinseco que en consecuencia
adquiere su estudio sistematizado. El valor de dichos recursos reside en ser medios
de subsistencia de los hombres que habitan el planeta y, por otro, se hace hincapié
en el hecho de utilizar esas riquezas en directo, ya sea para usarlos conservando el
mismo caracter en que la naturaleza los ofrece o bien transformandolos parcial o
completamente en su calidad original y convirtiéndolos en nuevas fuentes de
energia o en subproductos y mercancias manufacturadas (Bassols, 2006).

A falta de una planeacion integral econémica y social, lo que puede alcanzarse en
los paises capitalistas avanzados es la regulacion del uso y la conservacion de
aquellos recursos que son propiedad estatal o que se encuentran bajo control del
Estado (mediante nacionalizaciones o manejo financiero) como es el caso de los
parques nacionales, las reservaciones de fauna, las vias fluviales, en algunos casos
los bosques, el carbéon o el petrdleo. Cuando grandes extensiones de recursos
forestales y de suelos fueron destruidas, especies enteras de animales
desaparecieron y regiones mineras antes prosperas quedaron abandonadas. De
aqui surgié la necesidad de conservar los recursos, hasta donde el régimen social
basado en la propiedad privada lo permitiera. Este ultimo hecho es precisamente
uno de los graves obstaculos que se oponen a la realizacién plena del ideal
conservacionista, ya que el Estado puede permitirse (dentro de cierto limites)
regular algunos aspectos del uso de recursos, pero no estd en posibilidad de
controlar totalmente ni aunque asi lo deseara la explotacién de recursos por parte
de los propietarios privados, hasta hacerla siquiera medianamente racional
(Bassols, 2006).
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La importancia de los recursos naturales estd determinada porque pueden
condicionar las condiciones de vida de la sociedad. En este sentido, Sanchez (2011)
afirma que la sola presencia de recursos naturales en un territorio ofrece una ventaja
para su crecimiento econémico, encontrando una respuesta Unica y acertada al
cuestionamiento sobre la relacion entre recursos naturales y crecimiento econémico
lo cual resulta una tarea compleja. Mientras la abundancia de recursos naturales
proporcione una ventaja comparativa significativa con relacion a otros sectores de
la economia, permanece la interrogante sobre si la degradacion del medioambiente
y de los recursos naturales, puede ser ocasionada por un excesivo desarrollo
econémico o por un desarrollo econdémico insuficiente, con pocas politicas y
mecanismos que permitan reducir los efectos del dafio ambiental, sin necesidad de
reducir los niveles de crecimiento.

Del mismo modo, Orozco et. al., (2011) proponen que el contexto socioeconémico,
cultural y geoecolodgico particular condiciona las caracteristicas de los modos de uso
y manejo de los recursos naturales, éstos fungen como mecanismos mediadores o
interfase de las interacciones sinérgicas y/o disfuncionales entre el sistema social y
el sistema natural. Las causas y los factores de presion conforman complejos
sistemas perturbadores que estan alterando progresivamente el equilibrio dinamico
de los recursos naturales y ambientales comunitarios, contribuyendo asi a su
deterioro.

Por otro lado y de acuerdo a Moreno et. al., (2017) los recursos naturales enfrentan
diversas problematicas en el contexto actual, relacionadas con la produccion
intensiva de ganado vacuno en los pastizales caracterizada por sobrepastoreo
intenso y frecuente, ha causado fuertes cambios en la vegetacion. Los factores tales
como el sobrepastoreo, sequias prolongadas, reduccion en la intensidad y
frecuencia de fuegos naturales, desmontes excesivos para siembras de cultivos de
temporal, tala inmoderada, falta de infraestructura en los ranchos y la
sobreexplotacién de otros recursos naturales, entre otros, han sido considerados
los principales problemas asociados con la pérdida de vegetacion y degradacién del
suelo.

Otra de las problematicas a la que se enfrenta los recursos naturales es la
problematica del agua ya que de acuerdo a Flores (2006) ya que ni siquiera los
ambientalistas disponen de datos completos sobre los sistemas hidrolégicos. En
pocas palabras se tiene un “sistema imperfecto”, y de alli que no puede seguir la
privatizacién y apropiacién sobre los recursos, y menos sobre el agua, sin saber
exactamente o de manera altamente aproximada, cudles son esos recursos.

De acuerdo a Lopez y Chan (2016) un recurso es todo elemento que constituye la
rigueza o potencial de un pais, y cuyas estructuras o funciones son susceptibles de

16



ser aprovechadas por el hombre para obtener algin beneficio para cubrir sus
necesidades y definen a los recursos naturales como cualquier elemento del
ambiente que puede ser utilizado, extraido y manejado derivando en productos y
bienes utiles para la sociedad, abarcando el conjunto de ecosistemas, sus especies
y todos los procesos ecoldgicos inherentes.

De acuerdo con Bassols (2006) los recursos naturales pueden clasificarse en

A. No renovables, o sea los minerales (excepto la sal que se deposita en lagunas
marinas y lagos). Con el uso de estos recursos, sus existencias reales
(conocidas o no) disminuyen inevitablemente, por lo que deben buscarse
siempre nuevas reservas y sustitutos.

B. Renovables: a) suelos fértiles, b) vegetacion natural y c) fauna atil al hombre.
Aunque estos recursos se renueven por ley natural, su utilizacion puede en
muchos casos adquirir un ritmo mas acelerado que su reproduccion y por lo
tanto también pueden acabarse.

C. Recursos inagotables: a) de agua y b) climaticos. Que claro que el mal uso del
agua puede llevar a su disminucion en regiones aisladas, pero no conduce a
cambiar el balance de reservas en toda la Tierra. Los recursos climaticos
comprenden sobre todo la radiacion solar (como fuente de calor, luz y energia)
y la energia del viento. Segun dichos autores, las precipitaciones pluviales
pueden considerarse al mismo tiempo como recursos de agua y climaticos.

Otra de las clasificaciones de los recursos naturales es la que nos presenta
Mastrangelo (2009), quien los clasifica en bienes fondo (stock) y bienes flujo, los de
bienes de fondo son aquellos que se agotaran si se los apropia a una tasa mayor a
la de su renovacion y lo de bienes flujo son aquellos que se renuevan, de acuerdo
a la disponibilidad en el tiempo, la tasa de generaciéon o regeneracion y el ritmo de
usO 0 consumo, se determina qué recurso es renovable y cual otro es no renovable.

1.4. Indicadores, instrumentos para la evaluacion de la sustentabilidad

De acuerdo a Saradon et. al., (1998), se le denomina indicador a aquellas variables
seleccionadas y cuantificadas, que nos permite ver una tendencia que de otra forma
no es facilmente detectable. Polanco et. al., (2006) Menciona que los criterios para
la seleccion de los indicadores varian de acuerdo con la institucion, pais y propdsito;
pero todos se basan en el marco logico del proyecto al que sirven, la confiabilidad
de los datos, la relacion con los problemas o pertinencia y la utilidad para el usuario,
ademas pueden ser usados en escalas internacionales, nacionales y locales, para
conocer el estado ambiental, medidas del desempefio y reportes del progreso de
acciones hacia un desarrollo sostenible.
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Es posible definir que un indicador de sustentabilidad es una variable cuantificada
previamente seleccionada con la cual se detectan los elementos para establecer y
evaluar la sustentabilidad de un area determinada, que para esta investigacion
seran 3 municipios del estado de México, pero para Masera et al., (2008) a
diferencia de una informacion exclusivamente numérica, un indicador describe un
proceso especifico o un proceso de control. Los indicadores, por lo tanto, son
particulares a los procesos de los que forman parte. Algunos indicadores apropiados
para ciertos sistemas pueden ser inapropiados para otros. Por esta razén no existe
una lista de indicadores universales. Los indicadores concretos dependeran de las
caracteristicas del problema especifico bajo estudio, de la escala del proyecto, del
tipo de acceso y de la disponibilidad de datos

De acuerdo a Ahumada et al., (2012) en México la sustentabilidad ambiental se
comenzo a abordar en 2007 con el Plan Nacional de Desarrollo, que la definia como
la administracion eficiente y racional de los recursos naturales para mejorar el
bienestar de la poblacion actual sin comprometer la calidad de vida de las
generaciones futuras. En la historia de la evaluacion ambiental dentro de la toma de
decisiones, la evaluacion de impacto ambiental se reconoce como la primera
generacion, la evaluacion ambiental estratégica como la segunda generacion y
como tercera generacion son el uso e integracion de estos instrumentos para dar
mayor certidumbre a la sustentabilidad ambiental.

De acuerdo con Arias (2006) la definicion mas citada de desarrollo sostenible es la
de la comision Brudtland en 1987, pero esta definicidn no es perfecta ya que no
aclara que debe entenderse por necesidades, si estan asociadas al bienestar desde
el punto de la utilidad o desde el bienestar humano. Dada la inconformidad se
plantean diversos enfoques conceptuales e indicadores del desarrollo sostenible
gue se observan la siguiente tabla:
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Tabla 1. Enfoques conceptuales e indicadores del desarrollo sostenible

Enfoque

Indicadores

Hartwick-Solow, economia neoclasica, sostenibilidad débil:
Basado en el precio relativo de los recursos, cuando llegan a ser
escasos, aumenta; lo cual favorece la conservacion a través de
la busqueda de alternativas de sustitucion para uso o al
desarrollo de nuevas tecnologias que emplean menor cantidad
de recursos por unidad de producto elaborado.

El producto nacional neto
ajustado ambientalmente.
Sistema de cuentas
ambientales y econémicas.
El ahorro neto ajustado.

Sostenibilidad fuerte (economia ecoldgica): Aboga que
deberia sostenerse la estructura y caracteristicas de los
sistemas ecoldgicos de la tierra, las funciones de soporte de la
vida o el acervo del capital natural.

Huella ecolégica
Indice de planeta vivo

Del capital natural no decreciente, enfoque del
departamento de economia de la University Collage
London: Basada en que la regla de sostenibilidad se define
como mantener alguna cantidad de capital natural constante
para permitir que las futuras generaciones alcancen el mismo
nivel de utilidad que el promedio obtenido por esta generacién

indice de bienestar
econémicamente sostenible
(IBES)

Indicador de  progreso
genuino

Desarrollo humano
sostenible

Indicador de desarrollo

humano y sostenibilidad
indice de bienestar de las
naciones

Principios practicos y operativos del desarrollo sostenible:
Se basa principalmente en la teoria del bienestar de Amartya
Sen sobre la libertad de las personas para elegir las vidas que
quieren llevar y sus indicadores se basan en mediciones de la
calidad de vida.

Principio de precaucién

Estandar minimo seguro: Se propone que se debe de
conservar un estandar minimo seguro de recursos naturales a
menos que los costos de hacerlos sean excesivamente altos

Costos evitados

Propuestas operativas de medicion del desarrollo
sostenible: Para medir la sostenibilidad existen propuestas
eclécticas, no inscritas en una u otro enfoque de desarrollo
sostenible, pero dan cuenta sobre el estado de los recursos
naturales y condiciones socioeconémicas de una region

indice de sostenibilidad
ambiental
Indicadores de
ambiental
Indicadores de desarrollo
sostenible de las Naciones
Unidas

presion

Fuente: elaboracion propia con base en Arias (2006)

De acuerdo a Polanco et al., (2006) los indicadores ambientales y sus sistemas se
convierten en instrumentos fundamentales y alternativas tecnologicas para operar
la generacion, almacenamiento, analisis y flujo de la informacién, una vez acordada
su relevancia, pertinencia y sintesis. Sin duda alguna existen diversos tipos de

indicadores ambientales como los siguientes:
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Tabla 2. Tipos de indicadores

Modelo

Indicadores

Presion Estado
Respuesta
(PER)

Indicadores de presion: asociados a métodos de produccién y de
consumo; reflejan frecuentemente intensidades de emisiéon o de
utilizacién de recursos y sus tendencias y evoluciones, dentro de
un determinado periodo.

Indicadores de Estado: hacen referencia a los indicadores de
calidad y cantidad de recursos naturales y del ambiente.

Indicadores de Respuesta: muestran el grado de respuesta de la
sociedad a cuestiones ambientales. Estas comprometen acciones
y reacciones individuales y colectivas

Modelo Fuerza motriz —
Estado —Respuesta (FER)
o Driving Force State
Response (DFSR)

Indicadores de Fuerza motriz: las actividades humanas, procesos
de consumo o produccion, que impactan los objetivos de desarrollo
sostenible

Indicadores de Estado: permiten evaluar la situacién en un
momento dado y en un lugar predeterminado, de manera
cualitativa o cuantitativa.

Indicadores de Respuesta: Indican alternativas politicas y otras
respuestas sociales que dan cuenta de la disposicién y efectividad
de los actores involucrados y las respuestas formuladas en la
concrecion de la sostenibilidad

Fuerza motriz — Presién —
Estado —Impacto-
Respuesta (Driving Force
Presion-- State

Impact — Response —
DPSIR)

Considerado una ampliacion de los modelos PER y FER, incorpora
en la secuencia lineal de pensamiento logico el tema del impacto
asociado al estado en el que se encuentra la variable que esta
siendo sometida a evaluacion.

AEMA: Modelo - Flujo—
Calidad (MFC)

De modelo: Son aquellos que describen procesos o fenémenos de
incidencia multifactorial y estan relacionados directamente con el
modelo basico municipal

De flujo: Son los que desde una mirada municipal, tratan los ciclos
de materia y energia desde el punto de vista de su produccién,
distribucién, tratamiento y reutilizacion

De calidad: Son aquellos que se refieren a las condiciones finales
de medio municipal. Informan sobre el estado del medio y su
evolucién espaciotemporal

Presion Estado
Impacto/Efecto
Respuesta

Amplia a cinco las categorias de informacion, tratando de hacer
mas exhaustivo el estudio de la relacion sociedad ambiente.

De esta manera se vuelve mas complejo, debido a que demanda
mas parametros para la medicién, el empleo de estas dos
categorias (impactos y efectos) se hace con base en modelos que
proveen evidencias y/o tendencias plausibles sobre las relaciones
entre problemas, causas y soluciones, lo cual, en todo caso,
dependera de la informacion disponible

Presién Estado
Impacto/Efecto
Respuesta Gestidn
(PEIERG)

Presién: observa las causas de los problemas ambientales como
presiones directas e indirectas sobre el ambiente

Estado: se relaciona con la calidad del ambiente y los recursos
naturales, resultado de las acciones antropicas

Impacto/Efecto: observa el impacto y efecto de las actividades
antropicas sobre el ambiente. Impactos y efectos que surgen a
partir de las interrelaciones entre los humamos y la naturaleza

Respuesta: las medidas y respuestas que toma la poblacién sobre
el ambiente
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Gestidn: se relaciona con el manejo de los instrumentos legales y
econdémicos generados por la poblacion. Estos permiten observar
el uso, aplicacion y manejo de los instrumentos y mecanismos de
gestion

Fuente: elaboracion propia con base en Polanco et al., (2006)

De acuerdo a Saradon (1998), se le denomina indicador a aquellas variables
seleccionadas y cuantificadas, que nos permite ver una tendencia que de otra forma
no es facilmente detectable. Polanco et al., (2006) Menciona que los criterios para
la seleccidn de los indicadores varian de acuerdo con la institucion, pais y propdsito;
pero todos se basan en el marco l6gico del proyecto al que sirven, la confiabilidad
de los datos, la relacién con los problemas o pertinencia y la utilidad para el usuario,
ademas pueden ser usados en escalas internacionales, nacionales y locales, para
conocer el estado ambiental, medidas del desempefio y reportes del progreso de
acciones hacia un desarrollo sostenible.

Es posible definir que un indicador de sustentabilidad es una variable cuantificada
previamente seleccionada con la cual se detectan los elementos para establecer y
evaluar la sustentabilidad de un area determinada, que para esta investigacion
seran 3 municipios del estado de México, pero para Masera et al., (2008) a
diferencia de una informacion exclusivamente numérica, un indicador describe un
proceso especifico o un proceso de control. Los indicadores, por lo tanto, son
particulares a los procesos de los que forman parte. Algunos indicadores apropiados
para ciertos sistemas pueden ser inapropiados para otros. Por esta razdn no existe
una lista de indicadores universales. Los indicadores concretos dependeran de las
caracteristicas del problema especifico bajo estudio, de la escala del proyecto, del
tipo de acceso y de la disponibilidad de datos

El conjunto de indicadores utilizado para el proceso de evaluacion debe ser robusto
y no necesariamente exhaustivo. Robusto, en el sentido de que cumplan con las
condiciones descritas al inicio, que sean sensibles y que tengan una base
estadistica o de medicion suficiente.

A continuacion (ver tabla 3) se presentan algunos casos de estudio en los cuales se
han utilizado la aplicacion de indicadores para poder evaluar la sustentabilidad:

Tabla 3. Casos de estudio utilizando indicadores para poder evaluar la sustentabilidad

~ Objeto de
Autor (s) Afio estudio Alcances

Enfatiza la importancia de la agroecologia en la

1z " busqueda de la sustentabilidad en el manejo de recursos

Gutierrez et. Agroecologia y . i
2008 2 naturales en zonas rurales y propone la interpretacion
al., sustentabilidad : X .

integral de los sistemas naturales y humanos a través del

concepto de coevolucién, asi como la incorporacion de
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elementos socioculturales y econémicos en el andlisis de
ecosistemas.
En esta investigacion da a conocer los indicadores
generados en el estudio de la sustentabilidad urbana en
Indicadores de la el municipio de Chimglh_uacén, Estado de México.
sustentabilidad Obtenler_ldo sus caracteristicas en Iqterrltorlal, lo urbano
urbana en | Y. lo soc@, con la complejidad y v_mculo que presenta
Moreno 2014 Chimalhuacan dlth territorio con la Zona Metrop_olltana dela C|udao! de
Estado ’de México, para generan herramientas que pern_utan
México. conocer el impacto humano en lo ambiental, social y
econdmico, y que sean relevantes para la toma de
decision, tengan solidez analitica y sean sustento en la
planificacion y gestién gubernamental.
Perspectivas Da a conocer que la evaluacion de la sustentabilidad
epistemologica implica enfoques, etapas y objetivos multiples, asi como
s en la modelos multidisciplinarios, multiatributos,
Gutiérrez 2015 evaluacion de multiescalares y multicriterio.
et. al., sustentabilidad
: un analisis
metodoldgico y
prospectivo
Se realiz6 una revision de las principales caracteristicas
Sustentabilidad resultado_ de las eve_lluaciones de sustentabilidad en
de agroecq&_stemas tropicales en estados_ del sur-sureste
Martinez et. agroecosistema de _MeX|co. Para _e_IIo, se recopilaron estudl_os
al., 2015 s en regiones rela,C|onados con act|V|dade_s del sector agropecuario,
tropical d agricolas y ganaderas, contribuyendo que son pocos los
picales e ..
México esfuerzos rep_ortados por evaluar' la sustent'abllldad de
los agroecosistemas en las regiones tropicales de las
entidades del sur-sureste de México.

como el:

Fuente: Elaboracién propia, 2018
Existen distintos marcos utilizados para la evaluacion de la sustentabilidad tales

1. Marco para la Evaluacion del Manejo Sustentable de la Tierra (FESLM): marco

con enfoques orientados a objetivos, medible en escala espacial de parcela o
region, sus areas de evaluacion son la econémica y ambiental y no incorpora
integracion de indicadores.

Marco Presion-Estado-Respuesta: presenta un enfoque sistémico, establecido
para escalas de tipo institucional (comunidad- nacién), aplicado al area de
evaluacion ambiental e integrando un indice agregado de indicadores.

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA): marco con un
enfoque sistémico, aplicado a las areas de evaluacion ambiental y econémica y
establecida para para escalas institucionales, no incorpora integracion de
indicadores.

Stockle y colaboradores: marco disefiado para evaluar areas ambientales, con
enfoque orientado a objetivos para escala espacial de parcela agricola,
integrando un indice agregado de indicadores.
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5. PICABUE: presenta enfoques orientados a objetivo, para areas de evaluacion
social, no integra indicadores y se aplica para escala institucional (comunidad-
nacion).

6. Mapeo Analitico, Reflexivo y participativo de la Sustentabilidad (MARPS):
disefiado para evaluar areas ambientales a escala institucional (comunidad-
nacién), integrando un indice agregado, con enfoque orientado a objetivos.

7. Lewandowski y colaboradores: presenta enfoque orientado a objetivos para
evaluar el &rea ambiental, la integracion de indicadores es a través de un indice
agregado para escalas espaciales de parcela agricola.

8. Centro de Investigacion Forestal Internacional (CIFOR): disefiado para evaluar
areas economicas y ambientales en escalas espacial (ciento a miles de ha), con
enfoques orientados a objetivos y no integra indicadores.

9. Evaluacion de satisfactores: marco disefiado bajo un enfoque sistémico para la
evaluacion de areas ambiental, econdmica y social, bajo una escala institucional
gue integra indicadores a través de grafica.

10. Manejo de resiliencia: presenta enfoque ligados a lo sistémico para areas de
evaluacion ambiental, social y econdmica basado en una escala institucional que
integra indicadores en modelos.

11. SEAN: disefiado para enfoques sistémicos en areas de evaluacion econdémico y
ambiental, a través de una escala espacial que no integra indicadores.

12.. AMESH: elaborado para un enfoque sistémico en escalas institucionales,
integrando indicadores a través de modelos para areas de evaluacion ambiental,
econdmica y social.

13. Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de recursos naturales
incorporando Indicadores de Sustentabilidad MESMIS: diseflado para
integracion de indicadores mediante modelos graficos en escalas institucionales
para areas de evaluaciéon ambiental, econdmica y social desde un enfoque
sistémico.

Existen similitudes entre cada uno de los marcos antes referidos algunos de ellos
comparten el mismo enfoque que estan orientados a objetivos (FESLM, Stockle y
colaboradores, PICABUE, MARPS, Lewandowski y colaboradores, CIFOR) y otros
en el enfoque sistémico (Presion-Estado-Respuesta, [ICA, Evaluaciéon de
satisfactores, Manejo de resiliencia, SEAN, AMESH y MESMIS).

Respecto a las areas de evaluacion los marcos FESLM, IICA, CIFOR y SEAN solo
evallan areas ambientales y econémicas. Por su parte los marcos Presion-Estado-
Respuesta, Stockle y colaboradores, MARPS y Lewandowski y colaboradores solo
evallan areas ambientales. En cuestion del marco PICABUE solo evalla &reas
sociales. En cambio, los marcos de Evaluacion de satisfactores, Manejo de
resiliencia, AMESH y MESMIS evallan las areas econdmica, social y ambiental; tal
y como se puede mostrar en la siguiente tabla (4).
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Tabla 4. Comparacion de distintos marcos de evaluacion de sustentabilidad

Marco Enfoque Areas de Tipo de Integracién de | Experiencias
evaluacion Escala indicadores en estudios
de caso
FESLM: Marco para la Evaluacion Espacial
del Manejo Sustentable de la | Orientado Ambiental (parcela- No incorpora Alta
Tierra (Framework for Evaluation a objetivos Economico region)
of Sustainable Land Management) 9
Institucional i
Presion-Estado-Respuesta Sistémico Ambiental (Comunidad- Indice agregado Alta
nacion)
IICA: Instituto Interamericano de Ambiental
Cooperacion para la Agricultura Sistémico Econémico Institucional No integra Baja
Orientado Espacial i
Stockle y colaboradores a objetivos Ambiental (parcela Indice agregado Baja
agricola)
Orientado Institucional
PICABUE a objetivos Social (Comunidad- No integra Baja
nacion)
MARPS: M Analiti Orentado Instituci |
: Mapeo Analitico, a objetivos nstituciona .
Reflexivo y participativo de Ambiental (Comunidad- Indice agregado Media
la Sustentabilidad nacion)
Orientado Espacial i Baja
Lewandowski y colaboradores a objetivos Ambiental (parcela Indice agregado
agricola)
CIFOR: Centro d_e Investigacion Orientado Ambiental _ Espaual_ _
Forestal Internacional (Center for L P (ciento a miles No integra Alta
. a objetivos | Econdmico
International Forestry Research) de ha)
AL Institucional
Evaluacién de satisfactores Sistémico Econdmico Gréfica Media
Social
Ambiental
Manejo de resiliencia Sistémico Econdmico Institucional Modelos Baja
Social
SEAN Sistémico Amb|g n@al Espacial No integra Baja
Econoémico
Ambiental
AMESH Sistémico Econdmico Institucional Modelos Baja
Social
MESMIS: Marco para la
Evaluacion de Sistemas de Manejo Ambiental
o - N Modelos
de recursos naturales | Sistémico Econdémico Institucional e Alta
; . . Gréfica
incorporando  Indicadores  de Social

Sustentabilidad

Fuente: Astier et al., 2008 citado por Arnés (2011)
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1.5. Marco para la Evaluacién de Sistemas de Manejo Incorporando
Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS)

Para Masera y Lopez (2000). Existen pocos esfuerzos sistematicos y consistentes
para hacer operativos los principios generales de sustentabilidad en casos
concretos. Los procedimientos convencionales son insuficientes o simplemente
inadecuados para incorporar los nuevos retos que presenta el andlisis de
sustentabilidad, tal como la existencia de variables no cuantificables y la integracion
de parametros biofisicos con procesos sociales y econémicos.

Un andlisis profundo de los requisitos de sustentabilidad implica un esfuerzo
conceptual y practico cualitativamente distinto. En particular, no se tienen marcos
desarrollados para evaluaciones de sistemas de manejo de recursos naturales en
el contexto campesino de los paises del Tercer Mundo. Existe un trabajo previo en
el desarrollo de indicadores de tipo biofisico, especialmente para subsistemas muy
concretos en condiciones controladas (indicadores de sustentabilidad del recurso
suelo o para un cultivo determinado).

Existe también un desarrollo amplio de indicadores econémicos, principalmente
dirigido a condiciones de agricultura comercial. Sin embargo, no se ha trabajado
todavia lo suficiente en la incorporacion de criterios de tipo social e institucional y
en sistemas de manejo complejos 0 de muy largo plazo como son los sistemas
forestales. Por otro lado, las propuestas de evaluacion de sustentabilidad
normalmente quedan en marcos muy generales y laxos, destinados a evaluaciones
"rdpidas”, o en propuestas tan detalladas que se pueden realizar so6lo en
condiciones experimentales.

No se ha logrado todavia desarrollar procedimientos mediante los cuales la
evaluacion de sustentabilidad se convierta en un instrumento necesario para
mejorar el perfil socioambiental de los diversos sistemas de manejo o tecnologias
bajo analisis. Es por eso que en 1999 Masera et. al., comentaban que el Marco para
la Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad
(MESMIS), se considera un marco metodolégico en desarrollo, con estructura
flexible a diversos niveles de informacion y diferentes capacidades técnicas, incluye
analisis y retroalimentacion, contempla el entendimiento integral de las limitantes y
posibilidades de integracién y es aplicable al ambito local de productores
campesinos del mundo en desarrollo.

Las premisas basicas del MESMIS son: el concepto de sustentabilidad se define a
partir de cinco atributos generales (productividad; estabilidad, confiabilidad y
resiliencia, adaptabilidad, equidad, y autodependencia (autogestion); da validaciéon
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especifica para sistemas, lugar, contexto y escala de tiempo y espacio; la evaluacion
es comparativa y relativa, tanto longitudinales como transversales en el tiempo: es
un proceso ciclico que fortalece tanto al sistema como al propio marco metodoldgico
como herramienta de evaluacién. Dicho marco puede ser aplicable, a estudios de
corto y mediano plazo en sistemas dinamicos, adaptativos y no lineales; y aparte
del principio de que ningun sistema es completamente sustentable, ni
completamente no sustentable (Masera y Lépez, 2000).

El objetivo principal del MESMIS es brindar un marco metodolégico para evaluar la
sustentabilidad de diferentes sistemas de manejo de recursos naturales a escala
local (parcela, unidad productiva, comunidad). Considerando las siguientes
premisas (Masera y Lopez, 2000).

A. El concepto de sustentabilidad se define a partir de cinco atributos generales de
sistemas de manejo: (a) productividad; (b) estabilidad, confiabilidad y
resiliencia; (c) adaptabilidad; (d) equidad, y (e) autodependencia
(autogestion).

B. La evaluacion de sustentabilidad se lleva a cabo y es valida solamente para:
(a) sistemas de manejo especificos en un determinado lugar geografico y bajo un
determinado contexto social y politico; (b) una escala espacial (parcela, unidad
de producciéon, comunidad o cuenca) previamente determinada, y (c) una escala
temporal también previamente determinada.

La sustentabilidad no puede evaluarse per se sino de manera comparativa 0
relativa. Para esto existen dos vias fundamentales: (a) comparar la evolucion de un
mismo sistema a través del tiempo (comparacion longitudinal), o (b) comparar
simultdneamente uno o mas sistemas de manejo alternativo o innovador con un
sistema de referencia (comparacion transversal).

Con el fin de establecer una definicion operativa del concepto de sustentabilidad, se
requiere identificar una serie de propiedades o atributos generales del sistema
sustentable. El disefio del MESMIS propone una serie de atributos que parten de
propiedades sistémicas fundamentales y que cubren los diferentes aspectos que
son necesarios a fin de que un sistema de manejo sea sustentable (Maseray Lopez,
2000). Estos atributos son los siguientes:

> Productividad: es la capacidad del sistema para brindar el nivel requerido de
bienes y servicios. Representa el valor del atributo en un periodo de tiempo
determinado.

> Estabilidad: propiedad del sistema de tener un estado de equilibrio dinamico
estable.
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Resiliencia: es la capacidad del sistema de retomar al estado de equilibrio o
mantener el potencial productivo después de sufrir perturbaciones graves.
Confiabilidad: se refiere a la capacidad del sistema de mantener su productividad
0 beneficios deseados en niveles cercanos al equilibrio, ante perturbaciones
normales del ambiente.

Adaptabilidad: es la capacidad del sistema de encontrar nuevos niveles de
equilibrio, es decir, de continuar siendo productivo o brindando beneficios ante
cambios a largo plazo en el ambiente. Se relaciona con la capacidad de
respuesta, para hacer frente al cambio. Este atributo incluye desde aspectos
relacionados con la diversificacion de actividades u opciones tecnoldgicas hasta
procesos de organizacién social, de formacion de recursos humanos y de
aprendizaje.

Equidad: es la capacidad del sistema de distribuir de manera justa, tanto intra
como intergeneracionalmente, los beneficios y costos relacionados con el manejo
de los recursos naturales.

Autodependencia: es la capacidad del sistema de regular y controlar sus
interacciones con el exterior. Se incluye aqui los procesos de organizacion y los
mecanismos del sistema socioambiental para definir endégenamente sus propios
objetivos, sus prioridades, su identidad y sus valores.

En la siguiente figura (2) se observa la relacion que existe entre los atributos de
sustentabilidad, los criterios de diagnaostico y los indicadores.

Figura 2. Estructura operativa: la relacién entre atributos e indicadores

ATRIBUTOS DE SUSTENTABRILIDAD

Productividad Estabilidad Adaptabilidad Equidad Autogestidn
Confiabilidad
Resiliencia
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* Escala temgoral
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Fuente: Masera et. al., (1999)
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En la figura (3) se dan a conocer los principales elementos de cada paso de la
metodologia del marco metodoldgico para la evaluacion de sistemas de manejo
incorporando indicadores de sustentabilidad (MESMIS):

Figura 3. Diagrama del proceso metodoldgico para la Evaluacién de Sustentabilidad

Paso 5 Representacion
e Integracion de
resultados

Fuente: Elaboracién propia con base en Masera et. al., (1999)

Para el manejo operativo del MESMIS, y dar concrecion a los atributos generales,
se definen una serie de puntos criticos o fortalezas y debilidades para la
sustentabilidad del sistema de manejo que se relacionan con tres areas de
evaluacion: ambiental, social y econdmica. En cada area de evaluacion se definen
criterios de diagnostico e indicadores. Este mecanismo asegura una relacioén clara
entre los indicadores y los atributos de sustentabilidad del sistema. Finalmente, la
informacion obtenida mediante los diferentes indicadores se integra utilizando
técnicas de analisis multicriterio, con el fin de emitir un juicio de valor sobre los
sistemas de manejo y brindar sugerencias para mejorar su perfil socioambiental
(Masera y Lopez, 2000).
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El método MESMIS es una herramienta muy completa para evaluar sistemas e
identificar la sustentabilidad. Ya que cuenta con diversos atributos para identificar
propuestas en el mejoramiento de sus criterios. Asi mismos, la iniciativa de sus
disefiadores en analizar los casos de estudios en busqueda de mejoramiento de la
herramienta, para poder operacionalizar la sustentabilidad de diversos sistemas, es
una caracteristica que hace importante analizar el método, ante constantes cambios
para la eficiencia del método.

El desarrollo de la metodologia MESMIS ha implicado integrar criticamente aportes
de varias disciplinas de las ciencias naturales y de las ciencias sociales. Es dificil
precisar el aporte puntual de cada uno de los autores y las corrientes que influyen
en la generacion del método.

1.6 Casos de estudio sobre MESMIS

1.6.1 Estudios en el ambito internacional

Para el ambito internacional destacan las contribuciones y estudios previos para la
evaluacion de la sustentabilidad a partir de la metodologia MESMIS, de Silva y
Ramirez, (2017) sobre evaluacién de agroecosistemas mediante indicadores de
sostenibilidad en San José de las Lajas, provincia de Mayabeque en Cuba,
elaboraron indicadores de sostenibilidad para tres agroecosistemas, identificando
gue tienen niveles de sostenibilidad relativamente altos (>0.7).

Del mismo modo, Alonso y Guzman (2006) realizaron una evaluacion comparada
de la sostenibilidad agraria en el olivar ecolégico y convencional en la comarca de
los Pedroches en Cordoba, Espafa. Para ello compararon la produccion de aceite
de oliva ecoldgica y convencional a partir de 17 indicadores de sostenibilidad, de los
cuales solo 13 tienen valores mayores en el olivar ecoldgico.

Esta evaluacion muestra que las diferentes labores realizadas y tecnologias
aplicadas en el cultivo ecologico y convencional del olivar, hacen que el primero
presente un nivel mas alto de sostenibilidad global. Asi, el cultivo ecolégico del olivar
y la venta de aceite ecolOgica puede ser un estimulo para incrementar los beneficios
econdmicos de los olivicultores, a la vez que se preservan los recursos naturales.

Delgado et. al., (2010) analizaron la sostenibilidad del sistema de produccion Capra
hircus-Aloe vera (caprino-sabila) en la region semiarida de Cauderales del municipio
Urdaneta del estado Lara, Venezuela, utilizando la metodologia de la investigacion
participativa y el enfoque agroecoldgico, para la caracterizacion del sistema y la
medicién de 21 indicadores identificados por los productores, dentro de las
dimensiones ambiental, social y econémica. Determinaron un indice de
sostenibilidad de 2,8, que permite clasificar al sistema como medianamente
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sostenible, influenciado mayormente por la dimension econémica, mientras que la
ambiental y la social presentaron mas limitantes para la sostenibilidad.

1.6.2 Estudios en el ambito nacional

Con respecto al ambito nacional, Neri et. al., (2013) realizaron una evaluacion de la
sustentabilidad del acuifero CuautittAin-Pachuca, comparando dos sistemas, de
referencia y alternativo, mediante 14 indicadores, destacando que el acuifero es
menos sustentable en la actualidad. Asi mismo Priego-Castillo et. al., (2009),
evaluaron comparativamente la sustentabilidad de dos unidades de produccién de
cacao, mediante 22 indicadores definidos a partir de ejercicios participativos con los
productores. Los resultados indican una mayor sustentabilidad para el caso
organico con 67.75 %, ya que en el convencional fue de 47.32%. El caso organico
se acercO mas a los valores deseables debido a sus valores en los atributos de
adaptabilidad, equidad y autogestion. En el andlisis por dimension de
sustentabilidad, el caso organico obtuvo resultados mas elevados de
sustentabilidad, especialmente en la dimensién ambiental.

Por su parte Gutiérrez et. al.,, (2011) realizaron la evaluacién preliminar de la
sustentabilidad a una finca experimental institucional agroecoldgica, en el
subtrépico del altiplano central de México, analizando variables del sistema para la
comprension de los procesos ecosistémicos, asi como de los factores técnicos de
sustentabilidad del sistema.

1.6.3 Estudios en el ambito municipal y de localidad

Para el ambito municipal destacan los estudios de Jiménez et al., (2017), quienes
evaluaron sustentabilidad en diferentes escalas de analisis, lo cual permitio
cuantificar, integrar y modelar indicadores de sustentabilidad en dos escalas
geograficas, el municipio (Ocoyoacac) y la Comunidad de San Juan Coapanoaya,
en el Estado de México, utilizando 21 indicadores (ver tabla 5) con la finalidad de
entender las relaciones sociales, politicas y econdmicas para el manejo de sus
recursos naturales y asi hacer factible el disefio de escenarios futuros en las dos
escalas espaciales de andlisis. A si mismo Gervacio et al., (2016) realizaron la
evaluacion de sustentabilidad en el municipio de Acambay, utilizando 23 indicadores
(ver tabla 5) con la finalidad de generar y gestionar una propuesta para mejorar la
sustentabilidad del municipio. Obteniendo como resultados valores altos para los
indicadores econdémicos, institucionales, tecnolégicos y culturales, mientras los
indicadores ambientales y sociales presentaron valores bajos.

Por su parte en 2014 Moreno, E realizo una investigacion sobre Indicadores para el
estudio de la sustentabilidad urbana, dando conocer 17 indicadores generados en
el estudio de la sustentabilidad urbana en el municipio de Chimalhuacan, Estado de

30



México (ver tabla 5), con la finalidad de construir herramientas que permitan conocer
el impacto humano en lo ambiental, social y econdmico, y que sean relevantes para
la toma de decision, tengan solidez analitica y sean sustento en la planificacion y

gestion gubernamental.

Tabla 5. Indicadores empleados parala Evaluacién de Sustentabilidad a escala municipal

Evaluacion de Ila
Sustentabilidad Indicadores para el
Multiescalar. El caso Evaluacion de | estudio de la
Area de del municipio  de Sust_er_n;:xbilidad en el | sustentabilidad _Coi_ncidencia _de
Evaluacién Ocoyoacac y la | Municipio de | urbana en | indicadores a nivel
Comunidad de San | Acambay. Gervacio | Chimalhuacan, municipal
Juan Coapanoaya, | et al., (2016) Estado de México.
Estado de México. Moreno, E (2014)
Jiménez et al., (2017)
Total de Produccidn. Total de Produccién Indicador utilizado
(ton/ha) en su trabajo por
Jiménez et al
(2017) y Gervacio
et al. (2015)
Valor de la produccion. | Valor de la Indicador utilizado
produccion ($/ton) en su trabajo por
© Jiménez et al
> (2017) y Gervacio
° et al. (2015)
_g Produccion de | Produccion de Indicador utilizado
o maiz/Poblacion en | maiz/Poblacion  en en su trabajo por
E actividades. actividades primarias Jiménez et al
(kg/hab) (2017), Gervacio et
al. (2015)
Produccion de | Produccion de Indicador utilizado
maiz/Poblacién  total | maiz/Poblacion total en su trabajo por
municipal. municipal (kg/hab) Jiménez et al
(2017), Gervacio et
al. (2015)
Uso de fertilizantes. Uso de fertilizantes Indicador utilizado
(kg/afio) en su trabajo por
Jiménez et al
(2017) y Gervacio
et al. (2015)
Uso de Plaguicidas. Uso de Plaguicidas Indicador utilizado
(It/afio) en su trabajo por
Jiménez et al
(2017) y Gervacio
‘_45 et al. (2015)
c Area de no cosecha. Area no cosechada Indicador utilizado
g (ha/afio) en su trabajo por
c Jiménez et al
< (2017) y Gervacio
et al. (2015)
Valor de la produccion | Valor de la Indicador utilizado
en afios secos. produccion en afios en su trabajo por
secos ($/ton) Jiménez et al
(2017) y Gervacio
et al. (2015)
Valor de la produccion | Valor de la Indicador utilizado
en afos frios. produccion en afos en su trabajo por
frios ($/ton) Jiménez et al
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Evaluacion de la
Sustentabilidad

Indicadores para el

Multiescalar. El caso Evaluacion de | estudio de la
A del municipio de | Sustentabilidad en el | sustentabilidad Coincidencia  de
rea de A T .
Evaluacion Ocoyoacac y la | Municipio d_e urpana ) en |nd|c_aQOres a nivel
Comunidad de San | Acambay. Gervacio | Chimalhuacan, municipal
Juan Coapanoaya, | et al., (2016) Estado de México.
Estado de México. Moreno, E (2014)
Jiménez et al., (2017)
(2017) y Gervacio
et al. (2015)
Tasa de deforestacion. | Tasa de | Superficie de | Indicador utilizado
deforestacion cambio de uso de en su trabajo por
(ha/periodo) suelo en un periodo | Jiménez et al.
determinado de 10 | (2017), Gervacio et
a 20 afios al. (2015) y
Moreno, E (2013)
Actividades para el | Actividades de | Superficie Indicador utilizado
manejo de recursos regulacion para | dedicada a la | en su trabajo por
naturales. acceso y manejo de proteccion, Jiménez et al
recursos (nmero de | conservacion y | (2017), Gervacio et
actividades/afio) recarga de mantos | al. (2015) y
acuiferos Moreno, E (2013)
Area bajo | Area bajo Indicador utilizado
administracion administracion en su trabajo por
comunal. comunal (ha) Jiménez et al

(2017) y Gervacio
et al. (2015)

Variacion del valor de
la produccién con
variacion de
temperaturas.

Variacion de la

produccion con
variacion de
temperaturas
(kg/evento)

Indicador utilizado
en su trabajo por
Jiménez et al
(2017), Gervacio et
al. (2015)

Estudios y | Moreno, E (2013)

disponibilidad  de

agua en el

subsuelo
Variacion del valor de Variacion de Ia Indicador utilizado
la produccién con | produccién con en su trabajo por
variacion de lluvias. variacion de lluvias Jiménez et al

(kg/evento) (2017) y Gervacio
et al. (2015)

Control de erosion y Control de erosion y Porcentaje de | Indicador utilizado

mejoramiento del | mejoramiento del | erosién de suelo en | en su trabajo por
suelo. suelo (ndmero de | la Ultima década Jiménez et al
actividades) (2017), Gervacio et
al. (2015) y
Moreno, E (2013)
Reforestacion y | Reforestacion y Indicador utilizado
cuidado del bosque. cuidado del bosque en su trabajo por
(nimero de Jiménez et al
actividades) (2017), Gervacio et
al. (2015)
Superficie de areas | Moreno, E (2013)
protegidas
Regeneracion de | Regeneracion de Indicador utilizado
pastizales. pastizales (numero en su trabajo por

de actividades)

Jiménez et al
(2017) y Gervacio
et al. (2015)
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Evaluacion de la
Sustentabilidad

Indicadores para el

Multiescalar. El caso Evaluacion de | estudio de la
A del municipio de | Sustentabilidad en el | sustentabilidad Coincidencia de
rea de A T .
Evaluacién Ocoyoacac y la | Municipio d_e urpana ) en |nd|c_aQOres a nivel
Comunidad de San | Acambay. Gervacio | Chimalhuacén, municipal
Juan Coapanoaya, | et al., (2016) Estado de México.
Estado de México. Moreno, E (2014)
Jiménez et al., (2017)
Plantas de | Indicador utilizado
tratamiento de | en su trabajo por
agua potable | Moreno, E (2013)
registradas y en
servicio
NUmero de | Indicador utilizado
vehiculos en su trabajo por
automotores Moreno, E (2013)
registrados
Poder de decision | Poder de decision Indicador utilizado
sobre aspectos criticos | sobre aspectos en su trabajo por
del sistema de manejo. | criticos del sistema Jiménez et al
de manejo (% de (2017) y Gervacio
personas et al. (2015)
encuestadas
pertenecientes a
alguna organizacién)
Tipo, estructura y | Tipoy permanencia Gestion del | Indicador utilizado
permanencia de las | de las organizaciones | gobierno local en en su trabajo por
organizaciones locales (nimero de materia de | Jiménez et al
locales. organizaciones, desarrollo (2017), Gervacio et
asociaciones y afos sustentable al. (2015) y
de existencia) Moreno, E (2013)
Beneficiarios del | Beneficiarios del | Demanda de la | Indicador utilizado
sistema. sistema (numero de | fuerza de trabajo en su trabajo por
personas dedicadas a Jiménez et al
— la actividad agricola) (2017), Gervacio et
© al. (2015 vy
8 Moreno, E (2013)
) Grado de | Grado de Indicador utilizado

democratizacion.

democratizacion
(nimero dereuniones
y participantes en
cada reunion)

en su trabajo por
Jiménez et al
(2017) y Gervacio

et al. (2015)

indice general de
pobreza

Indicador utilizado
en su trabajo por
Moreno, E (2013)

Vulnerabilidad en
servicios en
vivienda (agua
potable y drenaje)

Indicador utilizado
en su trabajo por
Moreno, E (2013)

Tasa promedio de
escolaridad de la
poblacion
municipal

Indicador utilizado
en su trabajo por
Moreno, E (2013)

Numero de bancos
en el municipio

Indicador utilizado
en su trabajo por
Moreno, E (2013)
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Area de
Evaluacion

Evaluacion de la
Sustentabilidad
Multiescalar. El caso
del municipio  de
Ocoyoacac y la
Comunidad de San
Juan Coapanoaya,
Estado de México.
Jiménez et al., (2017)

Evaluacion de
Sustentabilidad en el
Municipio de
Acambay. Gervacio
et al.,, (2016)

Indicadores para el
estudio de la
sustentabilidad
urbana en
Chimalhuacan,
Estado de México.
Moreno, E (2014)

Coincidencia de
indicadores a nivel
municipal

Nivel tecnologico de
las instalaciones

Indicador utilizado
en su trabajo por

Tecnologica pecuarias (escala Gervacio et al.
Likert) (2015)
NUmero de grupos Indicador utilizado
étnicos (No.) en su trabajo por
Cultural Gervacio et al.
(2015)
Densidad de | Moreno, E (2013)
poblacion PEA por
sector econémico
- Poblacién Moreno, E (2013)
o Econémicamente
= Activa (PEA) en el
o) municipio
S Salario minimo | Indicador utilizado
LILJ) promedio en el | en su trabajo por

municipio

Moreno, E (2013)

Gasto promedio de
familia en energia
(luz)

Indicador utilizado
en su trabajo por
Moreno, E (2013)

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Con respecto a los estudios de caso para la evaluacion de sustentabilidad a nivel
de localidad destacan los trabajos de Mejia et al., (2017), quienes realizaron la
evaluacion de sustentabilidad para el disefio y gestion de una propuesta
agroecologica y ecotecnoldgica en el ejido de Felipe Carrillo Puerto, en el estado de
Quintana Roo, utilizando 14 indicadores (ver tabla 6) con la finalidad de la gestidon
de una propuesta de reconversion agroecoldgica y ecotecnoldgica, mediante
aprendizaje y participacion comunitaria. Contreras et al., (2016) realizaron la
evaluacion de la sustentabilidad para el disefio y gestibn de una propuesta
agroecoldgica mediante educacion ambienta en San Andrés Tepetitlan, utilizando
19 indicadores (ver tabla 6), con el fin de generar una propuesta agroecoldégica, la
cual sera gestionada entre los miembros de la comunidad por medio de talleres de
educacion ambiental.
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Tabla 6. Evaluacion de sustentabilidad a escala de localidad

Evaluacion de la
Sustentabilidad

Multiescalar. El
caso del

Evaluacion de

Evaluacion de la
sustentabilidad
para el disefio y
gestion de una

I sustentabilidad para | propuesta
A fmunicipio de el disefio y gestién de | agroecolégica Indicadores mas
Area de | Ocoyoacacy la . . .
L . una propuesta | mediante utilizados a nivel de
Evaluacion Comunidad de - p: .
agroecoldgica y | educacion localidad
San Juan 16ai . . |
Coapanoaya ecotecnologica Mejia amblenta._ Caso
' et al. (2017). de estudio San
Estado de X s
" L Andrés Tepetitlan
México Jiménez Contreras et al
et al. (2017) (2016)
Indicador  utilizado
en su trabajo por
Produccion T?cfghcciéﬂe = Jiménez et al.,
P (2017) y Contreras et
al. (2016)
Beneficio/ Indicador  utilizado
' en su trabajo por
porcentaje  de Jiménez et al.
costo(-) (2017) '
Produccion  de Indicador  utilizado
maiz/Consumo cn S EGES [E
: Jiménez et al.,
de maiz(-) (2017)
Generacién  de Indicador utilizado
: en su trabajo por
INGresos por Jiménez et all P
unidad de labor (2017) N
Indicador  utilizado
< Autosuficiencia NUmero de | en su trabajo por
S e especies de | Jiménez et al,
= ! forraje manejadas | (2017) y Contreraset
3 al., (2016)
o Periodo de Indicador  utilizado

deficiencia  de
forrajes(-)

en su trabajo por
Jiménez et al. (2017)

Valor agregado
de produccion
por
transformacion
familiar

Valor de la
produccién

Indicador  utilizado
en su trabajo por
Jiménez et al.,
(2017) y Contreraset
al., (2016)

Variacion de la
produccién con
variacion de
temperaturas

Indicador  utilizado
en su trabajo por
Jiménez et al.,
(2017)

Variacion de la
produccién con

Indicador  utilizado
en su trabajo por

variacion de Jiménez et al.,
lluvias (2017)

Préc_tica de Area con uso agricola Area_ agricolacon | Indicador utilizado
técmca}s agro (Hortalizas) técnicas _ en su trabajo por
ecoldgicas agroecoldgicas Jiménez et al,
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Evaluacion de la
Sustentabilidad
Multiescalar. El

Evaluacion de la
sustentabilidad
para el disefio y

caso del Evaluacion de | gestion de una
de sustentabilidad para | propuesta
Area de ggg{/ﬂglcoacyla el disefio y gestion de agro_ecolégica Indicadores  mas
Evaluacion Comunidad  de | YN ) propuesta medlan_tg utlllz_adosanlvel de
San Juan agroecologlqa y educ_aC|on localidad
Coapanoaya ecotecnologica Mejia amblental._ Caso
Estado 7de et al. (2017). de gstudlo _§an
México Jiménez énd;es Tepet;tlanl
ontreras et al.
et al. (2017) (2016)
(2017), Mejia et al.,
(2017) y Contreras et
al., (2016)
Indicador  utilizado
Materia organica en Materia organica en su WEleee 9
2 Mejia et al., (2017) y
suelos agricolas. del suelo
Contreras et al.,
(2016)
poerca e | et ulzade
glljc;rlzgeno (pH) del Contreras et al.,
(2016)
Capacidad de | Indicador utilizado
intercambio en su trabajo por
cationico (CIC) del | Contreras et al.,
suelo (2016)
Indicador utilizado
Nitrogeno (N) del | en su trabajo por
suelo Contreras et al.,
(2016)
Indicador  utilizado
Fosforo (P) del | en su trabajo por
suelo Contreras et al.,
(2016)
Indicador  utilizado
Potasio (K) del | en su trabajo por
suelo Contreras et al.,
(2016)
Tiempo de
recuperacion de
eventos
((:Sé?jitg:'cos de Indicador  utilizado
= cultivo, incendios ﬁir:né?]léztrab;jo g(lnr
1= forestales, robo B
o (2017)
S 0 muerte de
= animales por
< ano)
Indicador  utilizado

Area con cuerpos de
agua
(laguna/cenote/ojo de
agua)

Terreno con
disponibilidad de
agua de riego

en su trabajo por
Mejia et al., (2017) y
Contreras et al.,
(2016)
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Evaluacion de la
Sustentabilidad
Multiescalar. El

Evaluacion de la
sustentabilidad
para el disefio y

caso del Evaluacion de | gestion de una
" sustentabilidad para | propuesta
‘ municipio de el disefio y gestion de | agroecolégica Indicadores mas
Area de | Ocoyoacacy la . o .
L . una propuesta | mediante utilizados a nivel de
Evaluacion Comunidad de - p: .
San Juan agroecologlqa y educ_aC|on localidad
Coapanoava ecotecnologica Mejia | ambiental. Caso
P ya, et al. (2017). de estudio San
Estado de Andrés Tepetitlan
México Jiménez Contreras P et al
et al. (2017) (2016) :
Dependencia de los Indicador utilizado
; en su trabajo por
Recursos Nativos Mejia et al., (2017)
Indicador  utilizado
Terreno con | en su trabajo por
cobertura arborea | Contreras et al.,
(2016)
Indicador  utilizado
Fertilizantes en su trabajo por
aplicados Contreras et al.,
(2016)
Pesticidas Indicador utilizado
aplicados en su trabajo por
Contreras et al.,
(2016)
Indicador  utilizado
en su trabajo por
Ingresos Jiménez et al.,
(2017)
Instituciones Indicador  utilizado
' Instituciones gu_bernamentales, en su trabajo por
Dependencia de | gubernamentales, no | privadas Y| Jiménez et al
recursos gubernamentales e | organizaciones (2017), Mejia et al"
externos Instituciones civiles con (2017)’ Co]ntreras et
educativas intervencion en la al (20{6)
comunidad N
Indicador  utilizado
_ . . en su trabajo por
-g Q‘SS;tnebr;g?S a Participantes por | Participantes por | Jiménez et al,
7 olroS eventos. Y| asamblea asamblea (2017), Mejia et al.,

(2017) y Contreraset

al., (2016)

Mecanismos de Indicador utilizado
planeacion en su trabajo por
ejecucion y Jiménez et al.,
vigilancia. (2017)
Acceso a Indicador  utilizado
créditos seguros, en su trabajo por
u otros Jiménez et al.,
mecanismos. (2017)
L\(/I)ﬁ]c:mlsmos dze Indicador _ utilizado
decisi en su trabajo por
ecisiones.
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Evaluacion de la
Sustentabilidad
Multiescalar. El

Evaluacion de la
sustentabilidad
para el disefio y

caso del Evaluacion de | gestion de una
" sustentabilidad para | propuesta
A municipio de el disefio y gestion de | agroecolégica Indicadores mas
Area de | Ocoyoacacy la . o .
L . una propuesta | mediante utilizados a nivel de
Evaluacion Comunidad de - p: .
agroecoldgica y | educacion localidad
San Juan 16ai o .
Coapanoaya ecotecnologica Mejia amblental._ Caso
' et al. (2017). de estudio San
Estado de Andrés Tepetitlan
México Jimenez Contreras P et al
et al. (2017) (2016) :
Jiménez et al.,
(2017)
Distribucion de :annd'cgjjortrabgg'zadoc;
UilEEEle y Jiménez et all P
beneficios. (2017)
A Indicador  utilizado
rea —con uso en su trabajo por
Turistico Mejia et al., (2017)
L Indicador utilizado
Conformacion de en su trabajo por
cooperativas ejidales Mejia et al., (2017)
Indicador  utilizado
en su trabajo por
Asambleas por afio A§ambleas por Mejia et al., (2017) y
afio
Contreras et al.,
(2016)
Indicador  utilizado
Acuerdos  tomados | Acuerdos tomados (I\a/lne'iguet t;?b?é%l%or
por asamblea por asamblea J " y
Contreras et al.,
(2016)
NGmero de Indicador  utilizado
NUmero de proyectos en su trabajo por
proyectos .
operados por Mejia et al., (2017) y
A operados por
instituciones instituciones Contreras et al.,
(2016)
Obtencion de Indicador  utilizado
recursos en su trabajo por
© gubernamentales Mejia et al., (2017)
© —
I= rc;?:herrs](c:)lsneconémic(cj)i Indicador  utilizado
9 . en su trabajo por
S propios para Mejia et al., (2017)
8 inversion
Indicador  utilizado
Utilidad neta en su trabajo por

Mejia et al., (2017)

Fuente: elaboracion propia, 2018
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CAPITULO 2. METODOLOGIA

En este capitulo se muestra la metodologia con la cual se trabajé en este estudio
de investigacion, que de acuerdo al método que se empleo es de tipo mixta es decir
se combinaron métodos cuantitativos y cualitativos, produciendo un conocimiento
mas completo. A continuacion se muestra en la (figura 4) el proceso metodoldgico
realizado:

Figura 4. Diagrama de proceso de la metodologia

Caracterizacion de la zona de estudio

A4

Diagnostico FODA

A 4

Seleccioén de indicadores de sustentabilidad

. 4

Monitoreo, indizacién, valor éptimo e integracién

/

Andlisis comparativo de los niveles de Sustentabilidad en los tres municipios

\/

Propuesta de manejo sustentable de recursos naturales bajo el Andlisis del Enfoque del
Marco Ldgico (analisis de problemas)

Fuente: elaboracion propia, 2018
A continuacion se describe cada etapa y el planteamiento que se realizo:

Etapa 1. Definicién del objeto de estudio y caracterizaciéon geogréafica de la
zona de estudio: dentro de esta etapa se realiz6 la identificaron de las
caracteristicas geograficas, biofisicas, econdmicas y sociales de los tres municipios
(Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero) que son los que contemplan
la zona en estudio.
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Etapa 2. Determinacion de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas
de los municipios: se determiné el Analisis FODA, utilizado principalmente para
los procesos de andlisis, formulacion de estrategias y resolucion de problemas, tiene
como objetivo identificar y analizar las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas de una institucion u organizacion. Este andlisis, se utilizo para desarrollar
un plan que tome en consideracion diferentes factores internos y externos, para asi
maximizar el potencial de las fortalezas y oportunidades, de esta manera minimizar
el impacto de las debilidades y amenazas.

El MESMIS presenta la caracteristica de flexibilidad con lo cual permite el andlisis
FODA como uno de los instrumentos para la seleccion de indicadores ambientales,
sociales y econémicos, basada en las necesidades del ente en evaluacion; tomando
en cuenta que fueran faciles de medir, susceptibles de monitorear mediante
instrumentos y técnicas apropiadas, integradores y sencillos, adecuados al nivel de
agregacion de andlisis, basados en informacion confiable, centrados en aspectos
claros y practicos y sensibles a los cambios espaciales y temporales.

Etapa 3. Seleccion y definicion de indicadores estratégicos: a partir de los
atributos de sustentabilidad se realiz6 el analisis de congruencia entre los puntos
criticos e indicadores, los criterios de diagnostico contemplaron los diferentes
atributos de sustentabilidad, a partir de ellos se derivé en una lista de indicadores
para cada criterio seleccionado. Se asegur6 que exista vinculo entre indicadores,
criterios de diagndstico, puntos criticos y atributos de sustentabilidad.

Tabla 7. Indicadores para la evaluacion de sustentabilidad: &reas, atributo, criterios e

indicadores.
] Atributos de Areas de
No Indicadores sustentabilidad evaluacion
1 | Consumo total de agua por habitante por dia (I/dia) Estabilidad
- — Adaptabilidad
2 | Porcentaje de la poblacién con acceso a agua e
potable (%)
3 | Porcentaje superficie erosionada (%) Ambiental

4 | Porcentaje de superficie forestal deforestada (%) Auto-organizacién

5 | Residuos so6lidos por municipio ( kg/hab)

6 | Poblacion ocupada (nimero de habitantes)
Productividad Economico

7 | Poblacion desocupada (nimero de habitantes)
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8 | Poblacion en situacién de pobreza (%)
9 | Poblacion analfabeta de 15 afios y méas (nimero de
habitantes)
10 | Nivel promedio de escolaridad de la poblacion
( grado)
11 | Poblacion derechohabiente a servicios de salud
(nimero de habitantes)
12 | Poblacién en hogares censales indigenas
(nimero de habitantes) . ;
13 | Poblacion con limitacion en la actividad Equidad Socia
(nimero de habitantes)
14 | Viviendas particulares habitadas que disponen de
luz eléctrica (nGmero de viviendas)
15 | Viviendas particulares habitadas que disponen de
agua entubada (nimero de viviendas)
16 | Viviendas particulares habitadas que disponen de
drenaje (nimero de viviendas)
Organizaciones gubernamentales, no Viabilidad
17 gubernamentales con incidencia al municipio institucional Institucional
( nmero de organizaciones)
18 | Lengua indigena (nimero de habitantes) Adaptabilidad
cultural Culturales
19 | Uso de plaguicidas quimicos (I/ha) Adaptabilidad
tecnoldgica Tecnoldgicos
20 | Uso de fertilizantes quimicos (kg/ha)

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Etapa 4. Medicidon, monitoreo, indizacién e integracion de resultados de
indicadores: la presentacion de resultados y conclusiones sobre la evaluacion de
la sustentabilidad se realiz6 mediante instrumentos de andlisis y obtencion de la
informacion, como entrevistas no estructuradas, cuestionarios estructurados,
observacion directa en campo, que permitieron identificar los problemas
ambientales, econdmicos y sociales del territorio elegido. Los indicadores son
indizados mediante la determinacion de valores 6ptimos. La Integracidon de indices
de cada indicador se represent6 por el analisis de los valores, mediante un diagrama
tipo Radial, hasta estos apartados, se desgloso de manera grafica el proceso
metodoldgico de los indices de sustentabilidad. El analisis de los resultados de la
Evaluacion de Sustentabilidad se hizo de forma especifica a nivel de indicadores y
de forma general a nivel de atributos.

Etapa 5. Andlisis comparativo de los niveles de Sustentabilidad en los
municipios de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero: en esta
etapa se realiz6 el andlisis comparativo de los niveles de sustentabilidad de acuerdo
a los resultados gue se obtuvieron, se estudio la sustentabilidad de cada municipio
indicando las principales fortalezas y debilidades, con la obtencién de sus puntos
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criticos y mediante la evaluacion se conoci6 la situacion actual de la zona de
estudio.

Etapa 6. Método del Anédlisis bajo el Enfoque del Marco Logico (EML):
herramienta o método con la que se establecié la planificacion por objetivos que se
utilizé de manera esencial, pero no exclusiva, en los proyectos de gestion y
cooperacion para el desarrollo. Como cualquier método de planificacion se trata de
un sistema de toma de decisiones que permite mejorarlas y razonarlas. De acuerdo
a lo establecido por Camacho et al. (2001), esta herramienta se usa como elemento
esencial para analizar en gabinete los problemas, disefiar objetivos, analizar las
alternativas cualitativas y posteriormente disefiar las propuestas enfocadas a un
desarrollo viable y sostenible de la regién, teniendo presentes acciones de
sensibilizacién y concientizacion social.

El EML contempla cuatro fases centrales que incluye un conjunto de categorias
internas o sub-etapas y algunas otras fases complementarias. Su importancia reside
en la légica circular y de flujos que subyace a la propuesta y no tanto en la
denominacion de cada etapa, que forma parte de convenciones y usos distintos,
todos ellos en principio equivalentes y aceptables (Camacho et al. 2001).

Tabla 8. Fases del método del andlisis bajo el enfoque del Marco LAgico

Etapa Descripcién

Identificacion Se trata, en esta fase de determinar cuales son los problemas que han de
resolverse o en su caso, las oportunidades que pueden aprovecharse. Implica
aproximarse a un cierto analisis de la realidad.

entre otros.

Disefio Consiste, por tanto, en formalizar y organizar los resultados obtenidos en el
proceso de identificacion, estableciendo estrategias, plazos, recursos, costos,

Ejecucion y | Supone el momento de aplicacion de los resultados del disefio a la accion
seguimiento practica de cooperacion con intencion de transformar una determinada realidad.
Evaluacion La evaluacion es la fase en la que se aprecia y valora para extraer conclusiones

antes, durante y después de su ejecucion.

Fuente: Elaboracién propia con base en CEPAL, 2015

Figura 5. Proceso metodolégico del Enfoque del Marco Légico EML

. p— Ejecucion y ’
m “7 Segulmiento

Fuente: Elaboracion propia con base en CEPAL, 2015
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» Pasos del método
Consta de cinco pasos de discusion que sistematizan las tareas imprescindibles

durante las etapas de identificacion y disefio de un proyecto de desarrollo. Los
cuatro primeros pasos de la identificacion contribuye a sistematizar una de las fases
mas importantes de la vida de un proyecto que habitualmente tiende a quedar en
una nebulosa de generalidades. Esos pasos son los siguientes:

Figura 6. Pasos del Método del Analisis bajo el Enfoque del Marco Légico

Matriz de
planificacion
del proyecto

Andlisis de los
problemas

Fuente: Elaboracion propia con base en CEPAL, 2015

Etapa 7. Generacion de propuesta de manejo sustentable de recursos
naturales: en esta etapa y de acuerdo a los resultados obtenidos en el analisis
comparativo de sustentabilidad, se realizd la generaciéon de una propuesta de
manejo sustentable de recursos naturales en el municipio mas calificado para poder
aplicar adecuadamente dicha propuesta.
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CAPITULO 3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Caracterizacion geografica y socioecondmica de la zona de
estudio.

En este apartado se aborda la caracterizacion del area de estudio, donde se
describen condiciones biofisicas de los 3 municipios: clima, edafologia, geologia,
hidrologia, vegetacion, uso de suelo y areas protegidas. Se presentan datos
socioecondémicos del é&rea de estudio como poblacion total, poblacion
economicamente activa e inactiva, actividades econémicas.

Ubicacion

El estado de México se encuentra ubicado en la parte centro del territorio nacional,
conformado por 125 municipios y alberga poco mas de 15 millones de habitantes,
convirtiéndolo en el estado mas poblado de la Republica Mexicana. Los municipios
de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero se encuentran localizados
al sur, entre en los paralelos 18° 48’ 58” al 19° 57’ 07” de latitud norte y a los 99° 38’
37" 98° 35' 45" de longitud oeste, con una area de 611.24 km?, con altitudes que
van de los 1,580 msnm (Malinalco) a los 3,760 msnm (Villa Guerrero). Colindando
con los municipios de Ocuilan, Joquicingo, Tenango del Valle, Coatepec Harinas,
Ixtapan de la Sal, Zumpahuacan y con el estado de Morelos. (H. Ayuntamiento de
Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero, 2016). (Mapa 1)
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Mapa 1. Ubicacion de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero
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Fuente: elaboracién propia con base en INEGI, 2010

Clima

Predominan los climas Semicalido subhumedo, templado himedo y el templado sub
hamedo con lluvias en verano (ver mapa 2). Las temperaturas en la zona de acuerdo
a las altitudes con un promedio de 18°C, minima de 5°C y maxima de 39°C, con
precipitaciones entre los 800 y los 1300mm (H. Ayuntamiento de Malinalco,
Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero, 2016).
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Mapa 2. Clima de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero
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Hidrologia

El area de estudio pertenece a la Region Hidrografica RH18-Balsas; a la Cuenca
Hidrografica RH18F-R. Grande de Amacuzac y en la Subcuenca Hidrogréafica
RH18Fe-R Coatlan (ver mapa 3). Cuenta con un aproximado de 50 manantiales
distribuidos entre los tres municipios y 16 rios perennes de los cuales los mas
destacados son los rios Chalma, Tenancingo y Texcaltenco los cuales son parte
para la distribucion y aprovechamiento de este liquido. Perteneciente al municipio
de Villa Guerrero existe también un manantial de aguas termales popularmente
conocido como El Salitre (H. Ayuntamiento de Malinalco, Tenancingo de Degollado

y Villa Guerrero, 2016).
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Mapa 3. Hidrologia de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero
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Geologia

Los tipos de rocas predominantes dentro de la zona en estudio son rocas ignea
extrusivas tales como basalto y toba, rocas sedimentarias como caliza y arenisca-
conglomerado, brecha sedimentaria, Iutita-arenisca, arenisca-conglomerado,
conglomerado y se presentan también zonas de andesitas (ver mapa 4). Las
formaciones de la superficie que abarcan los tres municipios son principalmente
cerros, barrancas, pequefios valles, asi como lomerios, cabe mencionar que en el
municipio de Tenancingo de Degollado la parte oriente de la cabecera municipal se
encuentran asentados sobre depdsitos de aluvion, los tipos de rocas presentes en
los municipios por su extrema dureza muestra limitantes para los asentamientos
humanos (H. Ayuntamiento de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero,
2016).
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Mapa 4. Geologia de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero
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Edafologia

Con base en la carta de suelos, se puede indicar se tiene presencia de los siguientes
tipos de suelo: Leptosol, pelico, Phaeozem, Vertisol, Andosol, feozem, Luvisol,
Regosol, haplico y Cambisol (ver mapa 5). Siendo los mas representativos:

El Vertisol es un suelo muy arcilloso que presenta grietas anchas y profundas en
época de sequia y con la humedad se vuelve pegajoso, es de color negro o gris
oscuro y casi siempre muy feértil, pero su manejo ofrece ciertas dificultades ya que
su dureza dificulta la labranza, ademas presenta problemas de inundacién por mal
drenaje. Para el crecimiento urbano también presenta limitantes por el proceso de
expansion-comprension al que se ve sujeto dependiendo de las condiciones de
humedad (H. Ayuntamiento de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa
Guerrero, 2016).

El Andosol son suelos derivados de cenizas volcanicas, muy ligeros y con alta
capacidad de retencidn de agua, tiene una capa superficial oscura o negra, rica en
materia organica, pero muy acida y pobre en nutrientes, soporta la cubierta forestal.
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El Leptosol son suelos muy superficiales, con poco espesor que se forma sobre roca
dura o areas muy pedregosas, normalmente en laderas de fuerte pendiente. Son
poco aptos para la agricultura (H. Ayuntamiento de Malinalco, Tenancingo de
Degollado y Villa Guerrero, 2016).

Mapa 5. Edafologia de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero
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Uso de suelo, Vegetaciéon y fauna

Dentro de los municipios en estudio el uso de suelo mas representativo es el forestal
representando aproximadamente el 40% (24449.6ha),(de las cuales 4089.9ha se
encuentra deforestado) del territorio de la zona, seguido por el uso agricola en un
aproximado del 35% (21393.4ha) (en las cuales se siembra principalmente maiz
grano, avena, avena forraje, frijol, hortalizas y flores) de territorio dela zona (Ver
mapa 6), para el caso del uso de suelo urbano cuentan con un aproximado del 17%
(10391ha) del total de territorio y los cuerpos de agua solo llegan a representar entre
el 2% (1222.4ha) (H. Ayuntamiento de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa
Guerrero, 2016).

La vegetacion predominante es bosque mixto de pino-encino, el bosque de pino. y
la selva baja caducifolia (Ver mapa 6). Encontrando especies maderables tales
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como: sauces, ahuehuetes, guaje, guajillo palo dulce, encino, cedro, ciprés, fresno,
ortiga, jara, carrizo y madrofio por mencionar algunos; también frutales como:
aguacate, nispero, citrico, ciruelos, zapote, platano, durazno, manzano, naranjo,
guayaba, granada, capulin y café; para el caso de Tenancingo de Degollado y Villa
Guerrero destaca el cultivo y produccion de flores como lo son: rosa, gladiola, clavel,
pompon, gerbera, nube (distintas variedades y colores) la mayoria en produccion
mediante invernadero.

Para la fauna de la zona a un se pueden observar tejones, ardillas, mapaches,
armadillos, conejos, cacomixtle, tlacuache. Reptiles como lagartijas, variedades de
serpientes (cascabel, agua). En cuestion de aves se tienen lechuzas, zopilotes,
gaviotas, garzas, cuervos, gaviales, distintos pajaros exoéticos como lo son el
carpintero, gorriones, jilgueros, tértolas (H. Ayuntamiento de Malinalco, Tenancingo
de Degollado y Villa Guerrero, 2016).

Mapa 6. Uso de suelo y vegetacion de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero
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Areas Naturales Protegidas

En lo que concierne a las areas protegidas la zona de estudio integra cinco:

v

v

Parque Nacional Desierto del Carmen, ubicado en Tenancingo de Degollado,
Estado de México y decretado el 10 de octubre de 1942.

Parque Estatal Ecoldgico, Recreativo y Turistico Hermenegildo Galeana,
decretado el 31 de octubre de 1980 y perteneciente al municipio de Tenancingo
de Degollado.

Parque Ecol6gico y Recreativo de Tenancingo, Malinalco y Zumpahuacéan,
decretado el 18 de julio de 1981.

Area de Proteccion de Flora y Fauna Nevado de Toluca, ubicada en los
municipios de Metepec, Chapultepec, Calimaya, Zinacantepec, Ixtapan de la
Sal, Tenancingo de Degollado, Tenango del Valle, Alimoloya de Juérez, Villa
Guerrero, Toluca de Lerdo, Coatepec de Harinas y Temascaltepec la cual fue
decretada el 25 de enero de 1936.

Parque Natural de Recreacion Popular Nahuatlaca - Matlazinca, el cual se ubica
en los municipios de Joquincingo, Texcalyacac, Malinalco, Ocuilan, Tenango del
Valle y Santiago Tianguistenco y decretado el 20 de septiembre de 1977 (H.
Ayuntamiento de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero, 2016).

Aspectos sociodemograficos

Poblacion total

Los municipios presentan un total de poblacion de 191,442 habitantes de los cuales
el 50.99% (97,616) son del sexo femenino y el 49.01% (93,826) masculino, la
distribucion del total de poblacion se puede observar el la grafica 1 (INEGI, 2010).

Grafica 1. Distribucién del total de poblacion por municipio (2010)

TOTAL DE POBLACION
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Fuente: elaboracién propia con base en INEGI, 2010
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Poblacion econdmicamente activa e inactiva

Con relacién a la poblacion economicamente activa (PEA) e inactiva (PEI) los
municipios en estudio, Malinalco cuenta con 9459 de PEA y 9100 de PEI, para el
caso de Tenancingo de Degollado cuenta con 31777 de PEA 'y 24251 de PEl y Villa
Guerrero cuenta con 17514 de PEA y 14477 de PEI, como se observa en la
siguiente grafica (2) (INEGI 2010).

Grafica 2. Poblacién econémicamente activa e inactiva (2010)
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Fuente: elaboracién propia con base en INEGI, 2010

Densidad de poblacién

Respecto a la densidad de poblacién, el municipio de Tenancingo de Degollado es
el que presenta la densidad poblacional mas elevada con 554 habitantes por km?y
Malinalco el mas bajo con 126 habitantes por Km? (INEGI 2010), como se observa

en la gréfica 3.
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Grafica 3. Densidad de poblacion (2010)
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Fuente: elaboracién propia con base en INEGI, 2010

Actividades econémicas

Para las actividades econdmicas su principal es la floricultura por el relieve y clima
gue se presenta en la zona, donde para Malinalco el 31% (7943 habs) de su
poblacién se encuentran inmiscuidas en la actividad primaria, para Tenancingo de
Degollado el 29% (28389 habs) y de Villa Guerrero el 67% (45512 habs). Respecto
a la actividad secundaria, Malinalco presenta el 21% (5381 habs) de su poblacién
en dicha actividad, para Tenancingo de Degollado el 18% (17620 habs) y Villa
Guerrero el 6% (4076 habs) y para la actividad terciaria, Malinalco cuenta con el
48% (12298 habs) en dicha actividad mientras que Tenancingo de Degollado el 53%
(51882 habs) y Villa Guerrero el 27% (18341 habs) (INEGI 2010). Como se observa
en la siguiente tabla (9).

Tabla 9. Actividades econémicas por municipio (2010)

Municipio

Actividad
primaria

Actividad secundaria

Actividad terciaria

Malinalco

31%

21%

48%

Tenancingo de Degollado

29%

18%

53%

Villa Guerrero

67%

6%

27%

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI 2010.
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3.2 Determinacion de fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas de los tres municipios.

A partir de los planes de desarrollo de cada uno de los municipios, la observacion
en campo, asi como de las entrevistas no estructuradas llevadas a cabo, se elabor6
el diagnéstico de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas (FODA), con
la finalidad de identificar la problematica social y ambiental; detectando las
principales limitaciones y potenciales de cada uno de los municipios, como se
muestra a continuacion (tablas 10,11y 12).

A pesar de que Malinalco tiene un campo fértil y altamente rentable, su red de
distribucién de agua potable es obsoleta por las fugas y la mala distribuciéon que se
tienen del liquido vital. En el municipio se desarrollan programas gubernamentales
de apoyo al campo, acuacultura y desarrollo forestal, pero cuenta con el abandono
del campo y mal uso del suelo principalmente en la cabecera municipal (H.
Ayuntamiento de Malinalco, 2016).

Tabla 10. Anéalisis FODA de Malinalco

MALINALCO

FORTALEZAS

DEBILIDADES

F1. Cuenta con servicios y equipamiento
de salud publica basica para el municipio.
F2. Cuenta con instituciones de nivel
basico, medio y medio superior.

F3. Se cuenta con una UBRIS para
atencion a discapacitados

F4. Organismos para el mejoramiento de
las viviendas

F5. Apoyos con programas oficiales para
nifos, jovenes y adultos mayores

F6. Campo fértil y altamente rentable

F7. Recursos hidricos suficientes

F8. Nombramiento Pueblo Magico en 2010
con la finalidad de impulsar la actividad
turistica

D1. No se cuenta con instituciones de
educacion superior y se tiene déficit en las
escuelas a nivel basico y medio

D2. Instalaciones de salud insuficientes y
atencion medica limitada para localidades
alejadas

D3. Déficit de atencion especializada y para
personas discapacitadas en especial en
comunidades alejadas

D4. Recursos limitados en mejoramiento de
viviendas aunado a los costos altos

D5. Baja escolaridad de mujeres y adultos
mayores

D6. Baja ganancia en productos
agropecuarios

D7. Red de agua potable desarticulada,
obsoleta (fugas) y mala distribucion

D8. Planta de tratamiento de aguas
residuales desaprovechada

OPORTUNIDADES

AMENAZAS

O1. Se cuenta con programas de Impulso
a la cultura de la Salud (campafias,
diagnéstico, visitas)

02. Programa de Becas de Apoyo a la
Educacion Basica de Madres Jévenes 'y
Jévenes Embarazadas

03. Apoyo a personas con discapacidad

0O4. Fuentes de financiamiento disponibles
para viviendas

Al. Poblacion sin acceso a atencion medica
A2. Abandono, Abuso y Analfabetismo de
adultos mayores

A3. Rezago educativo

A4. Pobreza

Ab. Discriminacién para personas con
discapacidad

A6. Abandono del campo y mal uso de suelo
principalmente en la cabecera
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O5. Programas gubernamentales de apoyo
al campo, acuacultura y desarrollo forestal
06. Apoyo institucional para el
abastecimiento de agua y el saneamiento
de toda la comunidad APAS

O7. Participacion de las ONG enla

A7. Desperdicio y pérdida de recursos
hidricos

A8. Residuos solidos urbanos

A9. Deforestacion clandestina

A10. Redes de distribucion eléctrica son
insuficientes

proteccion del medio ambiente

Fuente: elaboracion propia, 2018

En el municipio de Tenancingo de Degollado, las condiciones naturales (clima,
relieve, ubicacion) favorecen la produccién de diversas especies floricolas,
generando cambio de uso de suelo, pérdida de recursos forestales, mantos
acuiferos y problemas de azolve de rios. Pero también se fomenta la cultura del uso
racional del agua y cuidado de las redes de infraestructura; aunque las descargas
de agua de la red de drenaje se realizan directamente a los rios, ocasionando su
contaminacion y el aumento de su nivel.

Tabla 11. Analisis FODA de Tenancingo de Degollado
TENANCINGO DE DEGOLLADO

FORTALEZAS

DEBILIDADES

F1. Cuenta con instalaciones educativas
de todos los niveles de escolaridad

F2. Cuenta con centros de salud los
suficientes para la atencién de la
poblacion y el incremento de
derechohabientes por la aplicacion del
seguro popular

F3. Casi la totalidad de las viviendas
cuentan con servicios basicos y pisos
firmes

F4. Cuenta con el organismo para prestar
el servicio de agua potable drenaje y
alcantarillado denominado SAPAS

F5. Cuenta con red de cobertura de
drenaje y alcantarillado que abastece al
90% del municipio

F6. Cuenta con una planta tratadora de
aguas negras, administrada por la CAEM
F7. Se tiene el servicio de recoleccion de
residuos sélidos casi en la totalidad de las
comunidades

F8. Las condiciones naturales del
municipio favorecen la produccion de
especies floricolas

D1. Demanda de planteles educativos de
nivel superior en aumento

D2. Equipo y mobiliario para dar un mejor
servicio de salud, el existente es
insuficiente

D3. Los recursos son insuficientes para
que satisfagan las condiciones de las
viviendas

D4. La falta de mantenimiento de la red de
distribucién de agua potable genera
problemas de abastecimiento

D5. Red de drenaje se encuentra obsoleta
por lo que representa un riesgo latente de
inundaciones en época de lluvias

D6. El sistema de tratamiento de aguas
negras es insuficiente para verter el
liquido a los rios y disminuir la
contaminacion.

D7. Cambio de uso de suelo y generacién
de problemas de azolve de rios

D8. Falta de maquinaria y equipo, para
hacer eficiente el servicio de residuos
s6lidos y aumento de lugares donde se
deposita la basura clandestinamente

D9. Pérdida de los recursos forestales y
mantos acuiferos
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OPORTUNIDADES

AMENAZAS

O1. Cuenta con instalaciones educativas
necesarias por lo que el promedio de
escolaridad es superior al promedio
estatal

02. Cuenta con la infraestructura
necesaria de caracter regional lo que
permite brindar una mejor atencion de
salud a la poblacion

03. Ofrecer mejores condiciones de vida a
todos los habitantes a través de una
vivienda digna

O4. Fomentar la cultura del uso racional
del agua y el cuidado de las redes de
infraestructura

O65. Gestionar la modernizacion de la
planta tratadora, para verter todas las
descargas a la misma

O6. Apoyo para personas con
discapacidad

Al. Alumnos destacados emigren en
busca de oportunidades educativas de
nivel superior

A2. Incremento de mortalidad por falta de
atencion médica especializada

A3. Pérdida de identidad municipal,
derivado de las viviendas afectando la
imagen urbana

A4. Descargas de aguas de la red de
drenaje directamente a los rios,
ocasionando que estos suban su nivel mas
rapidamente

Ab. Pérdida de mantos acuiferos y alta
contaminacion en rios y barrancas

A6. Existencia de tiraderos a cielo abierto,
generando contaminacion al suelo, aire y
agua

A.7. Cambio de uso de suelo

A8. No se cuenta con el recurso y apoyo
por parte de CFE para cambiar el cableado

Fuente: elaboracion propia, 2018

Al igual que Tenancingo de Degollado, el municipio de Villa Guerrero presenta
condiciones naturales (clima, relieve, ubicacion) favorables para contar con un
campo fértil y altamente rentable, pero también ocasiona el cambio de uso de suelo
principalmente para la produccion floricola; generando alta contaminacion en rios
provocando una contingencia en materia de salud publica. Aunado a ello, el
municipio cuenta con la identidad de la cultura indigena, respetando las tradiciones
y costumbres de sus antepasados.

Tabla 12. Analisis FODA de Villa Guerrero

VILLA GUERRERO

FORTALEZAS

DEBILIDADES

F1. Los espacios educativos son
suficientes para el nUmero de poblacion
estudiantil

F2. Mayor nivel educativo de las mujeres
comparado con el de los hombres

F3. Se cuenta con un médico por cada mil
habitantes, con lo que se cumple con las
recomendaciones de la Organizacion
Mundial para la Salud

F4. El servicio de vivienda que se otorga
es 4gil y profesional y de mucho valor para
los usuarios puesto que regulariza la
propiedad de sus lotes

F5. Alto arraigo cultural y su respeto por
las tradiciones por parte de la poblacién
indigena

D1. Falta de equipamiento y transporte del
sector educativo

D2. Desconocimiento en los niveles de la
primera atencién médica para canalizar a
los pacientes a la instancia médica que
corresponda a su estado de salud

D3. Falta de recursos econémicos para
gue satisfagan las condiciones de las
viviendas

D4. Red de agua potable deficiente

D5. Red de drenaje obsoleto y viejo

D6. Cambio de uso de suelo

D7. Escaso apoyo para personas con
discapacidad

D8. Apoyo minimo por parte de la CFE
para cambio de cableado eléctrico.
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F6. Por las caracteristicas del municipio
cuenta con campo fértil y altamente
rentable

OPORTUNIDADES

AMENAZAS

O1. Atencion educativa a toda la poblacién
en edad escolar

0O2. El sistema de salud cuenta con un alto
nivel de conocimientos que brinda
capacitacion médica a otros lugares del
pais y mejorar la atencion de la poblacion
en temas de salud

03. Disminuir el nUmero de personas en
condicion de analfabetismo

O4. Mejores estandares de vivienda en el
municipio

O5. laidentidad de la cultura indigena

Al. Alumnos busquen nuevas
oportunidades educativas

A2. Incremento de mortalidad por falta de
atencion médica especializada

A3. Viviendas en mal estado afectan la
imagen urbana

A4. Mantenimiento a la red de drenaje lo
gue generaria futuras inundaciones

Ab. Alta contaminacion en rios,
provocando una contingencia en materia
de salud publica

A6. Pérdida de mantos acuiferos

e A7. Existencia de tiraderos a cielo abierto,
generando contaminacion al suelo, aire y
agua

e A8. Pérdida de los recursos forestales por
tala clandestina

e A9. Daflos a la salud por el uso
indiscriminado de fertilizantes quimicos y
plaguicidas

Fuente: elaboracion propia, 2018

3.2.1 Analisis de estrategia FODA

Con el analisis FODA y de acuerdo a Gutiérrez (2012) se establecen las estrategias
FO, FA, DO, DA, las cuales permiten proponer mejoras en cada uno de los
municipios.

Para maximizar las fortalezas y las oportunidades de Malinalco mediante la
estrategia FO, el municipio debe de impulsar la actividad turistica sustentable
mediante la participacion de organizaciones en pro del medio ambiente. Con la
estrategia FA que minimiza las amenazas y maximiza las fortalezas, se debe
ampliar la cobertura de acceso a servicio y equipamiento de salud publica en todo
el municipio.

En la estrategia DO que es para minimizar las debilidades y maximizar las
oportunidades se establece la creacion de alguna institucion que brinde educacién
superior, e incentivar a los alumnos mediante apoyos econémicos. En lo que
concierne a la estrategia DA para minimizar amenazas y debilidades se propone
aumentar ganancias en productos agropecuarios mediante incentivos
gubernamentales, para evitar el abandono del campo y sanciones severas para la
tala clandestina (tabla 13).
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Tabla 13. Matriz de estrategias FODA, Malinalco

Estrategias FO, para maximizar tanto las
Fortalezas como las Oportunidades

Estrategia FA, para maximizar las Fortalezas y
minimizar las Amenazas

FO1. Contar con servicio y equipamiento de
salud especializada y mayor apoyo a
programas de cultura de la salud.

FO2. Incremento del numero de becas de
apoyo para educacion basica, media y media
superior.

FO3. Mejorar la atencién y el apoyo para las
personas con algin problema de discapacidad.

FO4. Mayor numero de fuentes de
financiamiento para el mejoramiento de
viviendas.

FO5. Incrementar los programas de apoyo al
campo, acuacultura y desarrollo forestal, para
conservar un campo fértil y rentable.

FO6. Apoyo total a APAS, para garantizar el
abastecimiento del recurso hidrico 'y
saneamiento de fugas de agua.

FO7. Impulsar la actividad turistica sustentable
mediante la participacién de organizaciones en
pro del medio ambiente.

FA1. Ampliar la cobertura de acceso a servicio
y equipamiento de salud publica en todo el
municipio.

FA2. Creacion de instituciones de educacion
para adultos mayores, para disminuir el rezago
educativo.

FA3. Igualdad hacia las personas con
discapacidad, no discriminacion.

FA4. Incremento de la red de distribucion
eléctrica para mejorar las viviendas.

FA5. Disminucion de la pobreza mediante
apoyos de programas oficiales.

FAG6. Estudio sobre uso de suelo para evitar el
abandono del campo y seguir aprovechando la
fertilidad como su rentabilidad.

FA7. Sanciones severas por el desperdicio del
recurso hidrico.

Estrategia DO, para minimizar las Debilidades y
maximizar las Oportunidades

Estrategia DA, para minimizar las Debilidades y
las Amenazas

DO1. Creacion de alguna institucion que brinde
educacion superior, e incentivar a los alumnos
mediante apoyos econémicos.

DO2. Instalaciones de salud publica en las
localidades mas alejadas pertenecientes al
municipio.

DO3. Mayor atencion especializada para las
personas con discapacidad en todo el
municipio.

DO4. Aumentar el recurso y disminuir el costo
para el mejoramiento de las viviendas.

DO5. Mayor difusibon de los productos
agropecuarios locales, para incrementar las
ganancias.

DOG6. Nueva red de distribucién de agua potable

y adecuado funcionamiento de la planta
tratadora de aguas residuales

DA1l. Contar con instituciones que brinden
educacion superior para disminuir el rezago
educativo que existe en el municipio.

DA2. Mayor nimero de instalaciones de salud
para que la totalidad de la poblacion tenga
acceso a dicho servicio.

DA3. Aumentar la atencion especializada y
erradicar la discriminacién para personas con
alguna discapacidad.

DA4. Incremento de recursos para el
mejoramiento de la red de distribucién eléctrica
y las viviendas.

DAS5. Disminuir el analfabetismo en adultos
mayores e incentivar econémicamente a las
mujeres para seguir estudiando

DA6. Aumentar ganancias en productos
agropecuarios mediante incentivos
gubernamentales, para evitar el abandono del
campo y sanciones severas para la tala
clandestina.

DA7. Disminuir las fugas de agua potable y
distribucién equitativa para disminuir el
desperdicio del recurso.
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DA8. Uso adecuado de la planta de tratamiento
de agua residual, asi como recoleccion y
disposicidn correcta de los residuos sélidos
urbanos.

Fuente: elaboracion propia, 2018

Para maximizar las fortalezas y las oportunidades de Tenancingo de Degollado
mediante la estrategia FO, el municipio debe contar con mayor y mejor accesos
para la afiliacion al seguro popular, lo que incrementara una mejor cobertura del
sector salud. Con la estrategia FA que minimiza las amenazas y maximiza las
fortalezas, se debe cubrir la totalidad del municipio respecto a la recoleccién de
residuos solidos para evitar tiraderos clandestinos.

En la estrategia DO que es para minimizar las debilidades y maximizar las
oportunidades se establece el modernizar la planta tratadora de aguas residualesy
maximizar su uso para evitar descargar agua sin previo tratamiento a los rios. En lo
gue concierne a la estrategia DA para minimizar amenazas y debilidades se
pretende la incorporacion de maquinaria y equipo para hacer eficiente la recoleccion
de residuos solidos y evitar los tiraderos clandestinos (tabla 14).

Tabla 14. Matriz de estrategias FODA, Tenancingo de Degollado

Estrategias FO, para maximizar tanto las
Fortalezas como las Oportunidades

Estrategia FA, para maximizar las Fortalezas y
minimizar las Amenazas

FO1. Incentivar a los alumnos mediante becas
de apoyo gubernamental para evitar el deceso
de alumnos de cualquiera de los niveles
educativos.

FO2. Mayor y mejor accesos para la afiliacién al
seguro popular, lo que incrementara una mejor
cobertura del sector salud.

FO3. Cubrir la totalidad de las viviendas con los
servicios basicos, para tener condiciones de
vida apropiadas.

FOA4. Apoyo total a SAPAS para cubrir el 100%
de cobertura de drenaje y alcantarillado, asi
como promover el cuidado del uso racional de
agua.

FO5. Modernizar y manejar adecuadamente la
planta tratadora de aguas.

FO6. Total recoleccion de residuos solidos
urbanos, manejo y disposicién final adecuada.

FA1. Mayor variedad de oferta educativa a nivel
superior.

FA2. Incrementar la atencibn médica
especializada para disminuir la mortalidad de la
poblacion municipal.

FA3. Nueva imagen urbana, donde la totalidad
de las viviendas cuentes con todos los servicios
bésicos.

FA4. Apoyo total a SAPAS para evitar la
descarga de aguas residuales directamente a
los rios sin un previo tratamiento.

FA5. Buen manejo de la planta tratadora de
aguas residuales para evitar la contaminacion
de los mantos acuiferos y los rios.

FAG6. Cubrir la totalidad del municipio respecto
a la recoleccion de residuos sélidos para evitar
tiraderos clandestinos

FA7. Estudios sobre uso de suelo para evitar
alteraciones al ecosistema.

Estrategia DO, para minimizar las Debilidades y
maximizar las Oportunidades

Estrategia DA, para minimizar las Debilidades y
las Amenazas

DO1. Apoyo gubernamental para la ampliacion
de los planteles educativos para poder cumplir
la demanda educativa.

DO2. Suficiente equipo y mobiliario para brindar
mejor servicio de salud.

DA1l. Ampliacién de planteles educativos para
tener mayor variedad de oferta educativa en
nivel superior.

DAZ2. Incremento del equipo y mobiliario para
atencion médica especializada.
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DO3. Maximizar los recursos para satisfacer las
condiciones de una vivienda digna.

DO4. Mantenimiento constante a la red de
agua potable y drenaje y fomentar el uso
racional del recurso.

DO5. Modernizar la planta tratadora de aguas
residuales y maximizar su uso para evitar
desechar agua sin previo tratamiento a losrios.

DAS3. Incremento de recursos gubernamentales
para mejorar la imagen urbana del municipio
DA4. Mantenimiento constante a la red de
agua potable y drenaje para evitar la descarga
del drenaje directo a los rios.

DADb. Realizar estudios sobre usos de suelo
para evitar la pérdida de recursos forestales.
DAG. Incorporacion de maquinaria y equipo
para hacer eficiente la recoleccion de residuos
solidos y evitar los tiraderos clandestinos.

Fuente: elaboracion propia, 2018

Para maximizar las fortalezas y las oportunidades de Villa Guerrero mediante la
estrategia FO, el municipio debe ampliar los espacios educativos, relacionado al
incremento poblacional para tener una mejor atencion educativa. Con la estrategia
FA que minimiza las amenazas y maximiza las fortalezas, se debe aumentar el
numero de médicos especialistas para disminuir la mortalidad.

En la estrategia DO que es para minimizar las debilidades y maximizar las
oportunidades se debe incrementar el recurso econoOmico para mejorar los
estandares de las viviendas municipales. En lo que concierne a la estrategia DA
para minimizar amenazas y debilidades se pretende disminuir el uso de quimicos y
aumentar el uso de fertilizantes organicos (tablal5).

Tabla 15. Matriz de estrategias FODA, Villa Guerrero

Estrategias FO, para maximizar tanto las
Fortalezas como las Oportunidades

Estrategia FA, para maximizar las Fortalezas y
minimizar las Amenazas

FO1. Ampliacién de los espacios educativos,
relacionado al incremento poblacional para
tener una mejor atencién educativa.

FO2. Igualar el nivel educativo entre mujeres y
hombres disminuyendo el analfabetismo.

FO3. Contar con mas de un médico por cada
mil habitantes, los cuales tengan una mayor
capacitacion.

FO4. Mejorar los estandares de vivienda con
un servicio cada vez mas agil y rentable.

FOS5. Mantener vivas las tradiciones y la
identidad cultural de la poblacion indigena.

FAl. Los espacios académicos de nivel
superior brinden mayor variedad de
oportunidades educativas.

FA2. Aumentar el numero de médicos
especialistas para disminuir la mortalidad.

FA3. Nueva imagen urbana mediante el servicio
agil y profesional de vivienda

FA4. Disminuir el uso indiscriminado de
quimicos y la pérdida de recurso forestal para
tener un campo fértil y rentable.

Estrategia DO, para minimizar las Debilidades y
maximizar las Oportunidades

Estrategia DA, para minimizar las Debilidades y
las Amenazas

DO1. Incrementar el transporte y equipamiento
del sector educativo para disminuir el
analfabetismo.

DO2. Conocimiento de cada uno de los niveles
de atencion médica, con capacitaciones
constantes.

DO3. Incrementar el recurso econdmico para
mejorar los estandares de las viviendas
municipales.

DA1. Mayor equipamiento y transporte escolar
para alumnos de cada sector educativo.

DA2. Mayor conocimiento en cada nivel de
atencion médica para disminuir la mortalidad
por atencion especializada.

DA3. Incremento del recurso economico
gubernamental para mejorar la imagen urbana.
DA4. Nueva red de agua potable y de drenaje,
para satisfacer las necesidades de la poblacién
y evitar inundaciones.
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DADS. Estudios de uso de suelo para evitar
pérdida de recurso forestal.

DAG6. Disminuir el uso de quimicos y aumentar
el uso de fertilizantes orgénicos.

Fuente: elaboracion propia, 2018

3.3 Evaluacion de sustentabilidad de los municipios mediante
indicadores de sustentabilidad

Con la determinacion de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas,
basadas en las necesidades de cada uno los municipios, los planes de desarrollo
municipal y las visitas de campo se realiz0 la seleccion de indicadores para evaluar
la sustentabilidad. Se obtuvo el valor real (tabla 16) y se compar6 con el valor éptimo
(tabla 17) para obtener el indice de sustentabilidad de cada indicador y por cada
municipio. Para la obtencion del indice de sustentabilidad de cada indicador, se
usaron las siguientes formulas:

V.0 /V.R * 100=L.i V.R /V.O * 100=L.i

Donde:
V.O: valor optimo V.R: valor real l.i: indice por indicador

Para la obtencion del indice general de cada municipio se realizé la sumatoria de
los indices por indicador y se dividiéo entre el numero total (20) de indicadores
evaluados.

En las tablas 18,19 y 20 se establece el valor real y el valor 6ptimo de cada
indicador; por medio de la formula mencionada se obtuvo el indice de
sustentabilidad de cada municipio.

Tabla 16. Valores reales de los indicadores y fuente que lo sustenta

Tenancingo .
Malinalco de Gu\{alrlrlgro
Degollado
No Indicador VALOR REAL Fuente
L | ComsUme o) el Gl H. Ayuntamientos municipales
por habitante por dia 77 198--+63 124 Y P
. 2016-2018
(I/dia)
Porcentaje de la H. Ayuntamientos municipales
2 | poblacién con acceso a 85 95 91.36 Ay P
2016-2018
agua potable (%)
@ | PEmsiEle  SUSHIEE | g 40 40 Bolafios et.al., 2016
erosionada (%)
4 | Residuos sélidos por H. Ayuntamientos municipales
municipio ( kg/hab) 19,900 90,000 45,000 2016-2018
5 | Poblacién ocupada Xlll Censo de poblacion y
(nimero de habitantes) Sl s A0 vivienda (INEGI, 2010)
6 | Poblacion desocupada XllI Censo de poblacion y
(nimero de habitantes) 415 1,225 337 vivienda (INEGI, 2010)
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Tenancingo

. Villa
Malinalco de
Degollado Guerrero
No Indicador VALOR REAL Fuente
Poblacién en situacion Consejo Nacional de Evaluacién
7 | de pobreza (%) 66 60.2 68.38 de la Palitica de Desarrollo
Social (2018)
Poblacion  analfabeta Xl Censo de poblacion y
8 de’15 afios y mas 1,997 4,490 3,473 vivienda (INEGI, 2010)
(nimero de habitantes)
Nivel promedio de 84
9 |escolaridad de la| 6.79 8.07 6.39 X{/'i'vf;f]’;?(ﬂ\e“z‘gf"%'f&y
poblacion ( grado) ’
Poblacién
derechohabiente a Xl Censo de poblacion 'y
10 servicios de salud 17,549 46,026 40,975 vivienda (INEGI, 2010)
(nimero de habitantes)
Organizaciones
gubernamentales, no
gubernamentales con H. Ayuntamientos municipales
11 incidencia al municipio 12 14 14 2016-2018
( numero de
organizaciones)
Poblaciéon en hogares o
o Xl Censo de poblacién y
12 cepsales mc_ilgenas 105 559 152 vivienda (INEGI, 2010)
(nimero de habitantes)
Poblacion con
limitacion en la Xl Censo de poblacién y
13 actividad (ndmero de — SlE =07y vivienda (INEGI, 2010)
habitantes)
Porcentaje de H. Ayuntamientos municipales
14 | superficie forestal 14.6 21.3 48.5 Y P
2016-2018
deforestada (%)
15 | Uso de plaguicidas .
quimicos (kg/ha) 15 15 15 Entrevista no estructurada
16 | Uso de fertilizantes .
quimicos (I/ha) 400 400 400 Entrevista no estructurada
Viviendas particulares
habitadas que .,
. XIllI Censo de poblacién y
17 d|§ponen de !uz 5,940 20,281 13,439 vivienda (INEGI, 2010)
eléctrica (numero de
viviendas)
Viviendas particulares
habitadas que L
; Xl Censo de poblacion y
18 | disponen ,de agua 4,871 17,742 11,077 vivienda (INEGI, 2010)
entubada (nimero de
viviendas)
Viviendas particulares
habitadas que Xlll Censo de poblacion y
19 disponen de drenaje 4,611 18,647 210 vivienda (INEGI, 2010)
(nimero de viviendas)
20 | Lengua indigena 43 293 71 H. Ayuntamientos municipales

(nGmero de habitantes)

2016-2018

Fuente: elaboracion propia, 2018
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Tabla 17. Valores 6ptimos de los indicadores, fuente y argumentacion

VALOR OPTIMO

No Indicador . Tenancingo Villa Fuente Argumentacion
Malinalco de Guerrero
Degollado
Cada habitante del
Consumo, total _de buncan | méximo n consamo
! f;glrjziap((l)/:ﬁar)labltante 135 135 135 (2003) de 135 litros por dia,
esto de acuerdo
Duncan (2003).
Art. 4° (6) La totalidad de Ila
Constitucién | poblacion tiene el
Porcentaje de Ila Politica de | derecho al acceso
2 | poblacién con acceso 100 100 100 los Estados | del servicio de agua
a agua potable (%) Unidos potable como lo
Mexicanos | marcala CPEUM
(CPEUM)
Como valor éptimo se
toma la minima
cantidad de
Porcentaje superficie Romero et superficie eroquada
3 erosionada (%) 10 10 10 al., (2011) en el municipio,
" debido a que no toda
la erosion es
provocada por el
hombre.
De acuerdo a la ONU
cada persona genera
Organizacién en .promedi,o. Lkg de
residuos solidos por
Residuos solidos por de.Ias dia, considerando a
4 o 25,622 97,891 67,929 Naciones ' -
municipio (kg/hab) . la poblacion total de
SlIBLE cada municipio, los
(2018) L
valores Optimos
seréan el total de
poblacion.
Xlll Censo | Poblacién de 15 afios
Poblacion  ocupada de poblacion | o més que cuentan
5 | (ndmero de 15,394 55,521 34,401 y vivienda | con un empleo, para
habitantes) (INEGI, poder solventar su
2010) economia.
Méximo nudmero de
Poblacién habitantes, que no
, Romero et | cuentan con un vy
6 | desocupada (nimero 1 1 1 .
4 T EiEs) al.,, (2011) traba]o,. lo que genera
afectaciones para
sus economia.
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VALOR OPTIMO

No Indicador . Tenancingo Villa Fuente Argumentacion
Malinalco de
Guerrero
Degollado
Poblacion en Méaximo nimero de
. ., Romero et .
7 | situacién de pobreza 1 1 1 habitantes en
al., (2011) . -
(%) situacion de pobreza
., Xlll Censo | Maximo nimero de
Poblacion analfabeta - )
de 15 afios Mmas de poblacion | habitantes
8 i y 1 1 1 y vivienda | analfabetos de 15
(nimero de ~ .
habitantes) (INEGI, afios y mas
2010)
Aumentar el grado de
. escolaridad de cada
. . Secretaria de .
Nivel promedio de Educacion municipio, para poder
9 | escolaridad de la 11.6 11.6 11.6 Plblica estar a la par de valor
poblacion (grado) Optimo propuesto por
(2018) .
la Secretaria de
educacion publica.
L La totalidad de Ila
Poblacion - .
. poblacion tiene el
derechohabiente & Art. 4° (4) derecho a recibir el
10 | servicios de salud 25,622 97,891 67,929 : .
. CPEUM servicio de salud
(nimero de
e como lo marca la
CPEUM
Organizaciones Aumentar el numero
gubernamentales, no . de  organizaciones
ubernamentales Secretaria de con incidencia al
11 |9 N . 16 16 16 Gobernacion .
con incidencia al (2018) municipio, con
municipio (nimero de respecto a las de
organizaciones) nivel federal.
5 Il Censo de Al,Jmentaro |guala.r'el
Poblacion en hogares - namero de poblacion
censales indigenas poblacion y en hogares indigenas
12 | & 9 163 345 158 vivienda 9 9
(nimero de (INEGI comparada entre dos
habitantes) 2000) censos en diferentes
afnos.
L Il Conteo de ijb“r el tOt.aI de
Poblacion con - namero de habitantes
limitacion en la poblacion y comparada entre un
13 . , 336 1083 886 vivienda
actividad (numero de (INEGI censo y un conteo de
habitantes) ' poblacién y vivienda
2005) ) ~
en diferentes afios.
Disminuir al minimo
Porcentaje de la superficie forestal
.. Romero et
14 | superficie forestal 1 1 1 deforestada,
al., (2011) . :
deforestada (%) mediante  acciones

como reforestaciones
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VALOR OPTIMO

No Indicador . Tenancingo Villa Fuente Argumentacion
Malinalco de Guerrero
Degollado
Yy pago por servicios
ambientales.
Disminuir al minimo
Uso de plaguicidas Gutiérrez et el EJS.O de plaguicidas
15 uimicos (kg/ha) 1 1 1 al., (2011) quimicos y aumentar
q 9 A el uso de plaguicidas
organicos.
Disminuir al minimo
Uso de fertilizantes Gutiérrez et el 989 de fertilizantes
16 Uimices (/he) 1 1 1 al., (2011) quimicos y aumentar
q ! el uso de fertilizantes
organicos.
Viviendas Cubrir con el servicio
. Xl Censo o
particulares - de luz eléctrica la
habitadas ue de poblacion totalidad de las
17 | " q 6,105 20,715 13,885 | yvivienda | °oF .
disponen de luz (INEGI viviendas habitadas,
eléctrica (nUmero de ' para satisfacer dicha
. 2010) :
viviendas) necesidad.
Viviendas Cubrir con el servicio
. Xl Censo
particulares - de agua entubada la
habitad de poblacion totalidad  d |
1g | habitadas que | 6105 20,715 13,885 | yvivienda | ovdad  de  1as
disponen de agua (INEGI viviendas habitadas,
entubada (niumero de ' para satisfacer dicha
- 2010) .
viviendas) necesidad.
Viviendas Cubrir con el servicio
. Xl Censo :
particulares - de drenaje la
habitadas ue de poblacion totalidad de las
19 | d 6,105 20,715 13,885 | yvivienda | o~ .
disponen de drenaje (INEGI viviendas habitadas,
(nimero de ' para satisfacer dicha
. 2010) :
viviendas) necesidad.
Aumentar el ndamero
Il Conteo de | de habitantes de
Lengua indigena poblaciony | lengua indigena
20 | (nGmero de 57 224 104 vivienda comparada entre un
habitantes) (INEGI, censo y un conteo de
2005) poblacién y vivienda
en diferentes afios.

Fuente: elaboracion propia, 2018
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Tabla 18. Indicadores para la evaluacion de sustentabilidad. Valor real, valor éptimo e indice

de sustentabilidad para el Municipio de Malinalco

VALOR VALOR . .
NO INDICADORES , FORMULA INDICE
REAL OPTIMO
1 Consumo total de agua por habitante por dia 77 135 V.RV.O * 100 57
(I/dia) ) )
2 Porcentaje de la poblacion con acceso a agua 85 100 V.RV.O * 100 85
potable (%) ' '
3 Porcentaje superficie erosionada (%) 40 10 V.0 /V.R * 100 25
Residuos sélidos por municipio (kg/hab) 19,900 25,622 | v.R/V.O * 100 77
5 Poblacion ocupada (nimero de habitantes) 9,044 15,394 V.R /V.O * 100 58
6 Poblacién desocupada (nimero de habitantes) 415 1 V.0 /V.R*100 24
7 Poblacion en situacion de pobreza (%) 66 1 V.0 /V.R * 100 15
) Poblacion analfabeta de 15 afios y mas (nimero 1,997 1 V.O VR * 100 05
de habitantes) ' ) '
9 Nivel promedio de e(zt;g!jag)ldad de la poblacion 6.79 11.6 V.RV.O * 100 58.5
10 Poblacion derechohabiente a servicios de salud 17,549 25,622 | vR/N.O *100 68.4
(nimero de habitantes) ' ' '
Organizaciones gubernamentales, no
11 gubernamentales con incidencia al municipio 12 16 V.R /V.O * 100 75
(nimero de organizaciones)
12 Poblacion en hogares censales indigenas 105 163 V.R/V.O * 100 64.4
(nimero de habitantes) ' | '
13 | Poblacion con limitacion en la actividad (nimero 1,020 336 V.O VR * 100 329
de habitantes) ) ) '
14 | Porcentaje de superficie forestal deforestada (%) 14.6 1 V.O/N.R*100 | 6.8
15 Uso de plaguicidas quimicos (I/ha) 15 1 V.O /V.R * 100 6.6
16 Uso de fertilizantes quimicos (kg/ha) 400 1 V.0 /V.R*100 25
17 | Viviendas particulares habitadas que disponen de 5,940 *
luz eléctrica (nimero de viviendas) edes V.R/V.0*100 =
18 | Viviendas particulares habitadas que disponen de 4,871 6.105 V.R/V.O * 100 79
agua entubada (nimero de viviendas) ' ' '
19 | Viviendas parthulart?s habltada_s que disponen de 4611 6,105 V.R/V.O * 100 755
drenaje (nUmero de viviendas)
20 Hablantes de lengua indigena (nimero de 43 57 V.R/V.O * 100 75.4
habitantes) ' ' '
Indice general de sustentabilidad 47.17

Fuente: elaboracion propia, 2018
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de sustentabilidad para el Municipio de Tenancingo de Degollado

Tabla 19. Indicadores para la evaluacion de sustentabilidad. Valor real, valor éptimo e indice

VALOR | VALOR . .
NO INDICADORES , FORMULA INDICE
REAL OPTIMO
1 Consumo total de a(gifda;agor habitante por dia +63 135 V.RV.O * 100 46.6
2 Porcentaje de la poblacion con acceso a agua 95 100 V.RV.O * 100 95
potable (%)
3 Porcentaje superficie erosionada (%) 40 10 V.0 /V.R * 100 25
Residuos sélidos por municipio ( kg/hab) 90,000 | 97,891 | vRN.O*100 | 91.9
5 Poblacién ocupada (nimero de habitantes) 32,248 55,521 | V.R/V.O *100 58
6 Poblacién desocupada (nimero de habitantes) 1,225 1 V.0 /V.R*100 .08
7 Poblacion en situacion de pobreza (%) 60.2 1 V.0 /V.R * 100 1.66
g | Poblacion analfabeta de 15 afios y méas (nimero 4,490 1 *
de habitantes) V.0 /V.R*100 .02
9 Nivel promedio de e(zt;g!jag)ldad de la poblacion 8.07 11.6 V.RV.O * 100 69.5
10 | Poblacion dergchohabiente a servicios de salud 46,026 97,891 | v R N.O* 100 47
(nimero de habitantes)
Organizaciones gubernamentales, no
11 gubernamentales con incidencia al municipio 14 16 V.R /V.O * 100 87.5
(nimero de organizaciones)
12 Poblacion en hogares censales indigenas 559 345 V.O VR * 100 61.7
(nimero de habitantes)
13 | Poblacion con limitacion en la actividad (numero 3,282 1,083 V.O VR * 100 329
de habitantes)
14 | Porcentaje de superficie forestal deforestada (%) | 21-3 1 V.O/N.R*100 | 4.69
15 Uso de plaguicidas quimicos (I/ha) 15 1 V.O /V.R * 100 6.6
16 Uso de fertilizantes quimicos (kg/ha) 400 1 V.0 /V.R* 100 25
17 | Viviendas par,t|cglares ,hab|tadas que disponen de 20281 20,715 | V.R/V.O * 100 97
luz eléctrica (nimero de viviendas)
18 | Viviendas particulares hf;\bltadas que disponen de 17,742 20,715 V.R/V.O * 100 85.6
agua entubada (nimero de viviendas)
19 | Viviendas parthulart?s habltada_s que disponen de 18,647 20,715 V.R/V.O * 100 9
drenaje (nUmero de viviendas)
20 Hablantes de lengua indigena (nimero de 223 224 V.R/V.O * 100 99
habitantes)
Indice general de sustentabilidad 50

Fuente: elaboracion propia, 2018
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Tabla 20. Indicadores para la evaluacion de sustentabilidad. Valor real, valor éptimo e indice
de sustentabilidad para el Municipio de Villa Guerrero

VALOR | VALOR . .
NO INDICADORES , FORMULA INDICE
REAL OPTIMO

1 | Consumo total de agua por habitante por dia 124 135 V.R /V.O * 100 91
(I/dia)

2 | Porcentaje de la poblacion con acceso a agua 91.36 100 V.R/V.O * 100 91.36
potable (%) '

3 | Porcentaje superficie erosionada (%) 40 10 V.0 /V.R * 100 25
Residuos soélidos por municipio (kg/hab) 45000 67929 V.R /V.O * 100 66.2

5 | Poblacion ocupada (nimero de habitantes) 24,801 34401 V.R /V.O * 100 72

6 | Poblacion desocupada (nimero de habitantes) 337 1 V.0 /V.R*100 .29

7 | Poblacién en situacion de pobreza (%) 68.38 1 V.0 /V.R * 100 1.46

g | Poblacion analfabeta de 15 afios y mas (nimero | 3 473 1 V.0 /V.R*100 02
de habitantes) '

g | Nivel promedio de escolaridad de la poblacion 6.39 11.6 V.R /V.O * 100 55

(grado) '

10 | Poblacion derechohabiente a servicios de salud | 40,975 67929 V.R/V.O * 100 60.3
(nimero de habitantes) '
Organizaciones gubernamentales, no

11 | gubernamentales con incidencia al municipio 14 16 V.RN.O*100 | 875
(nimero de organizaciones)

12 | Poblacion en hogares censales indigenas 152 158 V.R /V.O * 100 9%
(nimero de habitantes)

13 | Poblacién con limitacion en la actividad (nimero | 2 977 386 V.0 /V.R * 100 126
de habitantes) '

14 | Porcentaje de superficie forestal deforestada (%) | 48.5 1 V.0 /V.R * 100 2.06

15 | Uso de plaguicidas quimicos (I/ha) 15 1 V.0 /V.R * 100 6.6

16 | Uso de fertilizantes quimicos (kg/ha) 400 1 V.0 /V.R * 100 .25

17 | Viviendas particulares habitadas que disponen 13,439 13.885 V.R /V.O * 100 96.7
de luz eléctrica (nimero de viviendas) ’ :

18 | Viviendas particulares habitadas que disponen 11,077 13.885 V.R/V.O * 100 79.7
de agua entubada (nimero de viviendas) ' '

19 | Viviendas particulares habitadas que disponen 11.307 13.885 V.R /V.O * 100 81.4
de drenaje (nUmero de viviendas) ! ! '

20 | Hablantes de lengua indigena (nimero de 71 104 V.R /V.O * 100 68.2
habitantes) '

Indice general de sustentabilidad 51.18

Fuente: elaboracion propia, 2018

En las siguientes graficas (4, 5 y 6) se observa la integracion de los indices de
sustentabilidad de cada indicador de los municipios de Malinalco, Tenancingo de

Degollado y Villa Guerrero respectivamente.
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3.4 Integracion grafica de los Indicadores de sustentabilidad

Grafica 4. Integracion de indices de cada indicador para el Municipio de Malinalco

MALINALCO
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Fuente: elaboracion propia, 2018
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Grafica 5. Integracion de indices de cada indicador para el Municipio de Tenancingo de Degollado

TENANCINGO DE DEGOLLADO
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Fuente: elaboracién propia 2018



Grafica 6. Integracion de indices de cada indicador para el Municipio de Villa Guerrero

VILLA GUERRERO
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Fuente: elaboracion propia 2018
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3.5 Descripcion de la sustentabilidad de los municipios mediante
Indicadores de Sustentabilidad

Para el analisis del comportamiento de los indicadores se retoman las aportaciones
de Gutiérrez (2013) elaborando una escala con valores cuantitativos y cualitativos
la cual establece los siguientes rangos en la tabla (21). Con dicha escala se
pretende una mejor y mas fécil interpretacion de los resultados de cada uno de los
indicadores y de cada atributo de sustentabilidad en los tres municipios.

Tabla 21. Escala de valores cuantitativos y cualitativos

Cuantitativo Cualitativo
0-19 Muy bajo
20-39 Bajo
40-59 Medio
60-79 Alto
80-100 Muy alto

Fuente: elaboracion propia con base en Gutiérrez (2013)
e Malinalco

Para el indicador de porcentaje de la poblacion con acceso a agua potable se
encuentra con un valor de muy alto, esto debido a que el 85% de su poblacion
cuenta con el acceso a este servicio, dado el porcentaje elevado de este indicador
aun presenta un déficit de 15% para poder cubrir el acceso total de este servicio
gue suministra el H. Ayuntamiento. Otro de los indicadores con este valor es el de
viviendas particulares habitadas que disponen de luz eléctrica, donde el 97% de las
viviendas cuentas con este servicio, faltando solo el 3% para tener una cobertura
total por parte de la empresa encargada de suministrar el servicio.

Para el indicador de residuos solidos municipales presenta un valor alto con 77%,
el cual es resultado de dividir las mas de 19mil toneladas que produce el municipio
al dia entre el total de poblacién; pero a pesar de tener un elevado porcentaje es un
aspecto negativo para el municipio debido a que no se implementan acciones para
poder minimizar la cantidad de residuos sélidos producidos.

Otros de los indicadores con valores altos es el de viviendas particulares habitadas
gue disponen de agua entubada donde el 79% de las viviendas cuentan con este
servicio, teniendo aun el 21% de déficit para poder satisfacer las necesidades al
municipio, también el de viviendas particulares habitadas que disponen de drenaje,
donde el 75.4% de las viviendas cuentan con este servicio lo que genera un déficit
del mas el 24% por parte del H. Ayuntamiento para poder satisfacer este servicio y
el de poblacién derechohabiente a servicios de salud el cual el 68.4% de la
poblacién tienen derecho a este servicio, cuando lo ideal es que la totalidad de la
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poblacion tenga derecho al servicio de salud como lo marca la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 4. También en este rubro se
encuentra el indicador de hogares censales indigenas el cual es un aspecto
negativo para la demarcacién ya que aunque presenta valor alto (64.4%) no deja de
afectar al municipio; del 2000 al 2010 ha disminuido los hogares indigenas, debido
a que no se han implementados acciones o programas de desarrollo social

Al igual que los indicadores anteriores, el indicador de organizaciones
gubernamentales, no gubernamentales con incidencia al municipio presentan valor
alto donde el 75% de las organizaciones y dependencias, tienen incidencia al
municipio (comparando con las de nivel federal), lo que genera mayores empleos,
solucién a problemas y cuidado al medio ambiente y por dltimo el indicador de
hablantes de lengua indigena con un 75.4%, que a pesar de tener un valor alto,
genera perdida de cultura para el municipio ya que de 2005 a 2010 ha disminuido
este indicador, principalmente por falta de apoyo para la poblacion indigena del
municipio.

Uno de los indicadores con un valor medio es consumo total de agua por habitante
por dia (I/dia) dado un 6ptimo de 135 litros de agua por habitante, en el municipio
solo se consume el 57% por persona, es decir consumen poco mas de la mitad de
lo 6ptimo, lo que genera que aun no se tenga sobreexplotacion en la extraccion del
agua. Otros indicadores son la poblacion ocupada la cual el 59% se encuentra en
esta situacion, lo que representa que mas de la mitad tenga un ingreso para su
economia y otro es el nivel promedio de escolaridad de la poblacion el cual se
encuentra en 58.5% que significa que esta muy por debajo del promedio nacional,
esto se debe a que el municipio no cuenta con espacios académicos a nivel
superior, lo que general que los estudiantes emigren a municipios vecinos.

El porcentaje de superficie erosionada presenta un valor bajo ya que debido al
cambio de uso de suelo (principalmente), el municipio presenta 25% de su superficie
con problemas de erosion debido a este factor. Otro de los indicadores es el de
poblacién con limitacion en la actividad, el cual de acuerdo a los resultados
obtenidos de 2005 a 2010 la poblacién con limitacion en la actividad aumento poco
mas del 200% lo que significa que cada vez mas personas tengan alguno de estos
problemas (vista, habla, movimiento de extremidades).

Los indicadores con valores muy bajos son: el porcentaje de superficie forestal
deforestada con 6.8 %, esto no quiere decir que no pase nada en el municipio, se
deben de implementar acciones para poder reducir la superficie deforestada del
municipio, mediante reforestaciones o por pago por servicios ambientales. También
podemos encontrar el indicador de poblacion en situacion de pobreza el cual es un
aspecto negativo, ya que aunque presenta valor muy bajo (1.5%) no deja de afectar
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al municipio. También los indicadores con valor de muy bajo son poblacién
analfabeta de 15 afios y mas y poblacion desocupada, que a pesar de tener valores
muy bajos (.05% para el primero y .24% para el segundo) son negativos para el
municipio, ya que el analfabetismo trae consigo que el grado de escolaridad sea
bajo y por parte de la poblaciéon desocupada genera que no se tengan ingresos
econémicos y en ocasiones tenga la necesidad de emigrar a otro municipio o
estado.

Por ultimo en este rubro entran los indicadores de uso de plaguicidas (6.6%) y uso
de fertilizantes quimicos (.25%), que a pesar de tener valores muy bajos son de
corte negativo para el municipio ya que se necesita la implementacién de
alternativas naturales como la disminucion de productos quimicos y el aumento del
uso de plaguicidas y fertilizantes naturales, con la finalidad no solo de cuidar el
medio ambiente sino también la economia del productor.

eTenancingo de Degollado

De acuerdo a la ponderacion establecida anteriormente, los indicadores que se
encuentran con un valor muy alto son: el porcentaje de la poblacién con acceso a
agua potable en el cual 95% de la poblacion tiene acceso al recurso, solo teniendo
un 5% de déficit para poder satisfacer las necesidades de demanda. Otro de los
indicadores es el de residuos solidos por municipio el cual a pesar de tener un
elevado porcentaje (91.9%) es negativo para el municipio, el cual es resultado de
dividir las 90 toneladas que se generan al dia entre la totalidad de la poblacion,
debido a que no se implementan acciones para poder minimizar la cantidad de
residuos solidos producidos.

También dentro de este rubro encontramos indicadores como viviendas particulares
habitadas que disponen de luz eléctrica donde el 97% disponen de este servicio,
con apenas el 3% de déficit por parte de la empresa encargada de suministrarlo.
Otros de los indicadores son el de viviendas habitadas que disponen de agua
entubada y el de viviendas habitadas que dispone de drenaje, para el primero se
cuenta con una cobertura del 85.6%, es decir con un déficit de 14.6% y para el
segundo se cuenta con la cobertura del 90%, con déficit del 10%, ambos servicios
suministrados por el H. Ayuntamiento.

Al igual que los indicadores anteriores, el indicador de organizaciones
gubernamentales, no gubernamentales con incidencia al municipio presenta un
valor ponderado de muy alto donde el 87.5% de las organizaciones y dependencias,
tienen incidencia al municipio (comparando con las de nivel federal), lo que genera
mayores empleos, solucion a problemas y cuidado al medio ambiente y por Ultimo
el indicador de hablantes de lengua indigena con un 99%, cabe mencionar que
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aunque tiene un valor muy alto es un aspecto negativo para el municipio por la
pérdida de la cultura, resaltar que de 2005 a 2010 solo disminuyo en 1 hablante de
lengua indigena, debido a laimplementacion de acciones y apoyos para la poblacion
indigena.

Los indicadores con valor alto son: promedio de escolaridad, que cuenta con un
69.5% que a pesar de ser el mas alto de los tres municipios en estudio por contar
con varias instituciones de nivel superior, ain se encuentra por debajo del promedio
nacional, lo que conlleva a mayor apoyo a los estudiantes para tener un mejor
rendimiento y poder subir el grado de escolaridad del municipio. Otro de los
indicadores es el de poblacién en hogares indigenas con 61.7%, cabe resaltar que
de 2000 a 2010 aumentaron los hogares indigenas en esta demarcacion, esto
debido a acciones de apoyo a este sector de la poblacién.

Para la cuestion de valor medio encontramos al indicador de poblacion
derechohabiente a servicios de salud el cual cuenta apenas con un 47% cuando lo
ideal es que la totalidad de la poblacion tenga derecho al servicio de salud como lo
marca la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 4.
También se encuentra el indicador de poblacién ocupada en la cual el 58% se
encuentra en esta situacion, representando que poco mas de la mitad de la
poblacién cuente con un ingreso para su economia y para el municipio.

Otros de los indicadores con un valor medio es el de consumo total de agua por
habitante por dia con un 46.6%, cabe mencionar que este porcentaje representa el
consumo de agua por habitante que se encuentra por arriba del valor 6ptimo es
decir en el municipio se consumen 198 litros por habitante al dia, 63 litros mas de lo
gue Duncan, 2003 (135 litros) recomienda, lo que genera mayor extraccion del
recurso de lo que se requiere, o que en un futuro tendra como consecuencias la
sobreexplotacion y abastecimiento del recurso.

Con respecto a los indicadores con valores de ponderacion bajo se encuentran el
porcentaje de superficie erosionada ya que debido al cambio de uso de suelo
ejercido principalmente para la floricultura y el crecimiento poblacional, el municipio
presenta 25% de su superficie con problemas de erosion. El indicador de poblacion
con limitacién en la actividad es otro que entra en este rubro, que a pesar de tener
un porcentaje de valor bajo (32.9%) y de acuerdo a la comparacion de los resultados
obtenidos de 2005 a 2010 la poblacién con limitacién en la actividad aumento poco
mas del 300% lo que significa que cada vez mas personas tengan algun problemas
de vista, habla y movimiento de extremidades.

Para la ponderacion del valor muy bajo encontramos indicadores como el porcentaje
de superficie forestal deforestada con 4.69% de la superficie del municipio
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deforestada principalmente por el cambio de uso de suelo y la tala clandestina,
alterando al ecosistema, esto no quiere decir que no pase nada en el municipio, se
deben de implementar acciones para poder reducir la superficie deforestada del
municipio, mediante reforestaciones, pago por servicios ambientales etc. También
son los de poblacion analfabeta de 15 afios y mas con un .02% y el de poblacion
desocupada que cuenta con un .08%, que a pesar de que cuenten con valores
sumamente bajos son aspectos negativos para el municipio, ya que con
analfabetismo en la poblacién no puede subir el grado de escolaridad y para la
poblacion desocupada, esto genera que no se tenga ingreso econémicos para
solventar su economia y en ocasiones tenga la necesidad de emigrar a otro
municipio o estado. Otro de los indicadores con valor muy bajo es el de poblacion
en situacion de pobreza con 1.66%, debido a la falta de implementacion de acciones
para el desarrollo social.

Por ultimo en este rubro entran los indicadores de uso de plaguicidas (6.6%) y uso
de fertilizantes quimicos (.25%), que a pesar de tener valores muy bajos son
negativos para el municipio ya que se necesita la implementacion de alternativas
naturales como la disminucion de productos quimicos y el aumento del uso de
plaguicidas y fertilizantes naturales, con la finalidad no solo de cuidar el medio
ambiente sino también la economia del productor.

e Villa Guerrero

Con base en la ponderacion de la tabla (21) ya citada con anterioridad, los
indicadores con un valor muy alto son: porcentaje de la poblacion con acceso a agua
potable (91.3%), consumo total de agua por habitante por dia (91%), lo que significa
gue para el primer indicador el 8.7% de la poblacion aln no cuenta con este servicio
y no se cubre las necesidades de la poblacion; con respecto al segundo indicador
y dado un 6ptimo de 135 litros de agua por habitante, en el municipio estan llegando
al limite en el consumo del recurso, es decir que lo ideal es mantener ese ritmo o si
es posible disminuir el consumo.

Otros de los indicadores con esta ponderacion son viviendas particulares habitadas
gue disponen de luz eléctrica donde el 96% de ellas cuentan con este servicio, es
decir que se tiene un déficit del 4% por parte de la empresa encargada de
suministrar este servicio. Las viviendas habitadas que dispone de drenaje son el
81.4% teniendo el faltante de 18.6% para tener cobertura total del servicio
proporcionados por el H. Ayuntamiento del municipio. También el indicador de
poblacién en hogares indigenas cuenta con un valor de muy alto con 96% cabe
resaltar que de 2005 a 2010 dentro de esta demarcacion solo han disminuido en 6
los hogares indigenas censados por falta de apoya para este sector de la poblacion
y al igual que los indicadores anteriores, el indicador de organizaciones
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gubernamentales, no gubernamentales con incidencia al municipio presenta un
valor ponderado de muy alto donde el 87.5% de las organizaciones y dependencias,
tienen incidencia al municipio (comparando con las de nivel federal), lo que genera
mayores empleos, solucion a problemas y cuidado al medio ambiente

Para los indicadores con una ponderacion de alto encontramos los siguientes:
residuos solidos por municipio el cual a pesar de tener un elevado porcentaje
(66.2%) es negativo para el municipio, el cual es resultado de dividir las mas de 66
toneladas que se generan al dia entre la totalidad de la poblacién, debido a que no
se implementan acciones para poder minimizar la cantidad de residuos solidos
producidos. Otro de los indicadores es de viviendas habitadas que disponen de
agua entubada donde se tiene el 80% de viviendas habitadas con este servicio, lo
que significa un 20% de déficit en cobertura del servicio por parte del H.
Ayuntamiento municipal. También dentro de este rubro entran los indicadores de
poblacion ocupada la cual el 72% se encuentra en esta situacion, principalmente
en la parte de la floricultura, lo que representa que cerca de tres cuartas partes de
la poblacion cuenten con un ingreso para su economia. Otro indicador con un valor
alto es la poblacion derechohabiente a servicio de salud contando con el 68.3%,
cuando de acuerdo a la constitucion politica de los estados unidos mexicanos en el
articulo 4, toda la poblacién tiene derecho al servicio de salud.

A pesar de que el indicador de hablantes de lengua indigena sea con valor de alto
(68.2%) es un aspecto negativo porque genera perdida de la cultura para el
municipio, resaltar que de 2005 a 2010 en el municipio disminuyo en 33 hablantes
de lengua indigena, debido a la falta de acciones y apoyo a este sector de la
poblacién.

Para los indicadores con valor medio se tienen dos, el primero es el de promedio de
escolaridad el cual cuenta con 55%, lo que significa que esta por arriba de la mitad
del promedio escolar nacional, esto debido a que en el municipio solo se cuenta con
una institucion encargada de brindar educacién a nivel superior. El otro de los
indicadores es el de poblacion con limitacion en la actividad, donde a pesar de
contar con valor medio (42.5%) y con base a la comparacion entre los afios 2005 y
2010, dicha poblacion aumento aproximadamente un 240%, lo que significa que
cada vez se tienen mas personas con algun problema con limitacién en la actividad.

En lo que respecta al indicador con valor de ponderacion bajo se encuentra el
porcentaje de superficie erosionada ya que debido al cambio de uso de suelo
ejercido principalmente para la floricultura y el crecimiento poblacional, el municipio
presenta 25% de su superficie con problemas de erosion.
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Para los valores de ponderacion de muy bajo encontramos los siguientes: el
porcentaje de superficie forestal deforestada con 2.06% de la superficie del
municipio deforestada principalmente por el cambio de uso de suelo y la tala
clandestina, alterando al ecosistema, esto no quiere decir que no pase nada en el
municipio, se deben de implementar acciones para poder reducir la superficie
deforestada del municipio, mediante reforestaciones y pago por servicios
ambientales. Otro de los indicadores con valor muy bajo es el de poblacion en
situacion de pobreza con 1.46%, debido a la falta de implementacién de acciones
para el desarrollo social.

La poblacién analfabeta de 15 afios y mas también es de los indicadores presentes
en este rubro, con tan solo .02% que a pesar de ser un valor relativamente bajo es
negativo para el municipio, ya que mientras exista el analfabetismo no podra subir
su grade de escolaridad y seguiran habiendo personas que no aprenderan a leer ni
a escribir en esta demarcacion. Otro indicador es poblacion desocupada, que al
igual que el anterior presenta un valor muy bajo de .29%, lo que genera que dicho
sector de la poblacion no tenga ingresos econdmicos para solventar su economia y
en ocasiones tenga la necesidad de emigrar a otro municipio o estado.

Por ultimo en este rubro entran los indicadores de uso de plaguicidas (6.6%) y uso
de fertilizantes quimicos (.25%), que a pesar de tener valores muy bajos son
negativos para el municipio ya que se necesita la implementacion de alternativas
naturales como la disminucién de productos quimicos y el aumento del uso de
plaguicidas y fertilizantes naturales, con la finalidad no solo de cuidar el medio
ambiente sino también la economia del productor.
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3.6 Descripcién de la sustentabilidad de los municipios mediante
Atributos de Sustentabilidad.

Tabla 22. Andlisis por atributo de sustentabilidad de Malinalco

organizacion

Atributo Analisis
Estabilidad La Estabi_li,dad, Adaptabilidad y Resiliencia cuentan con un valor alto, a pesar de que
Adaptabilidad la poblacion con acceso a agua_ potable presente un v_alor pon_d_erado de muy a!to, el
Resiliencia consumo t_c;tal Eje_ agua por habl_tante es de valor medio, permltlendc?,el equilibrio y/o
recuperacion rapidamente del sistema en caso de alguna perturbacion.
Auto- La Auto-organizacion presenta un valor bajo, esto se debe a que en el municipio no

se cuenta con una distribucion de acciones que puedan reducir el porcentaje de
erosion, deforestacién y la generacion de residuos solidos municipales.

La Productividad cuenta con un valor bajo, esto se debe a que poco mas de la mitad

Productividad de la poblacion tiene la capacidad de poder producir riqueza o un bien esto a partir
de insumos en determinado lugar y tiempo.
La Equidad del municipio representa un valor medio, generando que no se tenga la
Equidad capacidad adecuada para poder distribuir los beneficios o riquezas que generan los
indicadores en este atributo.
La Viabilidad institucional es representada con un valor alto, debido a que el
Viabilidad municipio cuenta con 12 organizaciones con incidencia al mismo de las 16
institucional establecidas a nivel federal, que apoyan las propuestas econémicas, sociales y

ambientales para mejoras en el municipio.

Adaptabilidad
cultural

La Adaptabilidad cultural presenta un valor alto, debido a que se ha aplicado
tecnologias y apoyos en pro de la conservacién de las creencias y las tradiciones
gue se llevan a cabo en el municipio.

Adaptabilidad
tecnoldgica

La Adaptabilidad tecnolégica tiene un valor muy bajo, esto se debe a que se han
aplicado tecnologias pero en contra del ambiente, debido a las grandes cantidades
de fertilizantes quimicos que suministran a sus cultivos, causando alteraciones al
sistema en el municipio.

Fuente: elaboracion propia, 2018

Tabla 23. Analisis por atributo de sustentabilidad de Tenancingo de Degollado

organizacion

Atributo Analisis
Para la Estabilidad, Adaptabilidad y Resiliencia se tiene un valor alto, dado que la
poblacion con acceso a agua potable presenta un valor ponderado de muy alto, el
Estabilild.ad consumo de agua por habitante supera el valor éptimo lo que generara que con el
Agzzfﬁglrlllgzd paso de los afios no permita el equilibrio y/o recuperacion rapidamente del sistema
en caso de alguna perturbacion, lo que generara que dicho atributo sea de corte
negativo.
Auto La Auto-organizacion con un valor medio debido a una mala distribucién de

actividades para implementar acciones que puedan reducir el porcentaje de erosion,
deforestacién y de la gran cantidad de residuos solidos que genera el municipio.

Productividad

La productividad es uno de los atributos que presenta un valor bajo, generado porque
cerca del 60% de la poblacién cuenta con la capacidad que a partir de un insumo
puede producir un bien o riqgueza en un tiempo y determinado lugar.
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Equidad

A pesar de contar con un valor medio el atributo de equidad, no es del todo bueno
para esta demarcacion. Esto se debe a que a pesar de contar con indicadores de
valores muy altos, también cuenta con indicadores de corte negativo como la
poblacion en situacion de pobreza, lo que provoca que en el municipio no se lleve a
cabo una adecuada distribucion de la riqueza o beneficios, generando indicadores
negativos que perjudican a la sustentabilidad.

Viabilidad
institucional

La Viabilidad institucional cuenta con un valor de ponderacién de muy alto; esto se
debe a que el municipio cuenta con 14 organizaciones con incidencia a esta
demarcacion de las 16 establecidas en el ambito federal, las cuales apoyan las
propuestas tanto econdmicas, sociales como ambientales con la finalidad de mejorar
al municipio

Adaptabilidad
cultural

La Adaptabilidad cultural representada con valor ponderado de muy alto, esto se
deba a que en el municipio se han dado apoyos y aplicado tecnologias para
salvaguardar las tradiciones y creencias, conservando asi la cultura indigena.

Adaptabilidad
tecnolégica

La Adaptabilidad tecnoldgica cuenta con un valor muy bajo; esto debido a que se
han aplicado tecnologias que van en contra del cuidado del ambiente, principalmente
por el uso intensivo e indiscriminado de fertilizantes y plaguicidas quimicos que
suministran principalmente en la floricultura, lo que genera alteraciones al sistema
ecologico del municipio.

Fuente: elaboracion propia, 2018

Tabla 24. Analisis por atributo de sustentabilidad de Villa Guerrero

Atributo

Analisis

Estabilidad
Adaptabilidad
Resiliencia

La Estabilidad, Adaptabilidad y Resiliencia son atributos que presentan un valor de
muy alto, debido a que la poblaciébn con acceso a agua potable presenta una
ponderacién de igual magnitud, para el consumo de agua por habitante se encuentra
muy cerca del valor 6ptimo lo que generara que con el paso de los afios no se
permita el equilibrio y/o recuperacion rapidamente del sistema en caso de alguna
perturbacién.

Auto-
organizacion

La Auto-organizacién presenta un valor ponderado de medio, lo que significa una
mala implementacion en la distribucién de las actividades y acciones para poder
reducir el porcentaje de deforestacién en el municipio, que se tiene debido al cambio
de uso de suelo para la floricultura, asi como también la erosion y la generacion de
residuos solidos de esta demarcacion.

Productividad

La productividad para este municipio cuenta con un valor de ponderacion bajo, pero
resaltando que debido a la floricultura este atributo esta en zona de transicién para
cambiar a un valor medio, ya que la poblacién cada vez tiene mayor capacidad de
producir riquezas a partir de insumos en un determinado tiempo.

Equidad

La equidad presenta un valor medio, esto no representa que sea del todo bueno, ya
gue a pesar de que se incluyan indicadores con ponderacién de muy alto, también
cuenta con aquellos indicadores negativos, lo que genera que no se tenga una
Optima distribucion de los beneficios o la riqueza, perjudicando la sustentabilidad del
municipio.

Viabilidad
institucional

La viabilidad institucional es un atributo que para el municipio cuenta con un valor
ponderado de muy alto, debido a que se encuentran presentes 14 organizaciones
con incidencia al municipio de las 16 establecidas a nivel federal, con ellas se logra
el apoyo en las propuestas sociales, ambientales y econémicas en pro del municipio.
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Ad bilidad Para la Adaptabilidad cultural se han aplicado apoyos y tecnologias en favor de las
?:putﬁulrzlila tradiciones y creencias, el atributo de sustentabilidad en adaptabilidad cultural se
ve representado con un valor de alto.

La Adaptabilidad tecnol6gica cuenta con el valor de muy bajo, esto se debe a que
Adaptabilidad se aplican tecnologias que dafian al ambiente, debido al uso intensivo de quimicos

tecnolégica principalmente para la floricultura, generando alteraciones y dafios al sistema
ecologico del municipio.

Fuente: elaboracion propia, 2018

Sintetizando los cuadros anteriores podemos observar (tabla 25) la ponderacion de
cada atributo de sustentabilidad de cada municipio.

Tabla 25. Resultados de ponderacion de atributos de sustentabilidad

Atributo Malinalco Tenancingo de Villa

degollado Guerrero

Estabilidad, Adaptabilidad, Resiliencia Alta Alta Muy alta

Auto-organizacién Media Media

Productividad

Equidad Media Media Media

Viabilidad institucional Alta Muy alta Muy alta

Adaptabilidad cultural Alta Muy alta Alta

Fuente: elaboracion propia, 2018
En la siguiente grafica (7) se observa la integracion de los tres indices de
sustentabilidad de los municipios estudiados, donde se perciben tanto las
semejanzas como las diferencias que existen en cada uno de las demarcaciones
respecto a los valores de cada uno de los indicadores.
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3.7 Analisis comparativo de los niveles de Sustentabilidad en los municipios de Malinalco, Tenancingo
de Degollado y Villa Guerrero.

Gréafica 7. Integracion de indices de cada indicador para los Municipios de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero

=== MALINALCO  =iB= TENANCINGO DE DEGOLLADO === VILLA GUERRERO

Consumo de agua hab/dia
Lengua indigena % pob acceso a agua potable
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Uso de fertilizantes

actividad
Pob. hogares indigenas Pobl. derechohabiente (salud)
Org. guber, ONG ¢/ incide mun

Fuente: elaboracion propia, 2018



Para el indicador de consumo total de agua por habitante por dia el municipio
gue presenta un valor mayor es Tenancingo de Degollado con un consumo de
198 litros por habitante, superando el valor 6ptimo por 63 litros, cabe mencionar
gue en la gréfica se representan solo los 63 litros (46.6%) de mas que en el
municipio se consumen, lo que en un futuro generara problemas de
sobreexplotacion y distribucién del recurso; mientras que el municipio de
Malinalco es el que presenta un menor consumo del recurso con el 77%, esto se
debe al tamafio de su poblacion en comparacion con los otros municipios.

Enlo que concierne al indicador de porcentaje de la poblacién con acceso a agua
potable nuevamente el municipio de Tenancingo de Degollado es el que presenta
un valor mayor dotando de este recurso al 95% de su poblacion y satisfaciendo
sus necesidades; mientras que Malinalco presenta el valor menor con el 85% de
su poblacion con acceso al recurso, cabe sefialar que los tres municipios en
estudio presentan un aceptable acceso a agua potable por parte de su poblacion,
lo cual permite la satisfaccion del recurso.

Respecto al porcentaje superficie erosionada los tres municipios presentan un
grado moderado del 25% de su superficie con problemas de erosion propiciada
por actividades antropicas principalmente en el cambio de uso de suelo para la
implementacion de la floricultura, generando problemas y alteraciones al
ecosistema de cada uno de los 3 tres municipios.

Para los residuos solidos por municipio, de las tres demarcaciones con las que
se esta trabajando, Tenancingo de Degollado es el que presenta una mayor
generacion de residuos soélidos con poco mas de 90 toneladas por dia, lo que
provoca un gran problema no solo ambiental sino también de salud, aunado a la
poca cultura que la poblacion tiene para implementar la separacion de los
residuos solidos.

Para el indicador de porcentaje de superficie forestal deforestada, el municipio
de Villa Guerrero es el que presenta un porcentaje mayor con poco mas del 48%
de su superficie con problemas de deforestacion, debido al cambio de uso de
suelo para la implementacion de la floricultura y a la poca participacion en
acciones como reforestaciones; en cambio el municipio de Malinalco es el que
presenta el menor porcentaje de superficie deforestada con poco mas del 14%
de su territorio con dicho problema.

Para el indicador de poblacion ocupada el municipio de Villa Guerrero es el que
presenta el mayor porcentaje donde el 72% de su poblacién se encuentran en
esta situacion, esto se debe a la implementacion de mano de obra para la
produccion, distribucion y venta de la floricultura; en cambio tanto en Malinalco
como en Tenancingo de Degollado ambos presentan un porcentaje del 58% de
su poblacién en dicha situacién, cabe mencionar que para Tenancingo de
Degollado este porcentaje representa alrededor de mas de 60,000 habitantes,
es decir aproximadamente un 90% de la poblacion total de Villa Guerrero.
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Con respecto a la poblacion desocupada los tres municipios presentan valores
muy bajos de menos del 1% de su poblacién, pero no significa que no pase nada
en los municipios, al contrario hace falta la implementacion de acciones para
poder mitigar o reducir la poblacion desocupada, ya que esto trae consigo que la
poblacion comience a emigrar a otros municipios, estados o incluso a otros
paises, también genera problemas sociales en cuestion de delincuencia.

En lo que concierne al indicador de poblacion en situacion de pobreza, los tres
municipios presentan valores menor al 2%, no significa que no se tenga pobreza
en los municipios, sino al contrario el porcentaje se encuentra muy cerca de la
no sustentabilidad dado que mas de la mitad de su poblacién en cada uno de los
tres municipios se encuentra en situacion de pobreza, esto se debe a la poca
eficiencia de programas para el desarrollo social.

También la poblacion analfabeta se encuentra en los tres municipios con valores
menores al 1%, aunado a que los valores son muy bajos, hace falta la
implementacion de escuelas para que las personas adultas (principalmente)
puedan aprender a escribir y a leer, lo que seria benéfico para los tres municipios
ya que se tendria mayor niumero de personas con una preparacion escolar mejor
gue en otras demarcaciones y aumentaria el grado escolar de cada municipio.

Para el indicador de nivel promedio de escolaridad de la poblaciéon Tenancingo
de Degollado el que presenta el mayor nivel, debido a que dicho municipio cuenta
con varias instituciones que prestan servicio a nivel superior, lo que general que
el nivel de escolaridad suba para esta demarcacion; a pesar de que Villa
Guerrero cuenta con instituciones de nivel superior, es el municipio que presenta
el valor mas bajo en nivel promedio de escolaridad, esto debido a que la
poblacién prefiere comenzar a trabajar en la floricultura que seguir estudiando.

Respecto a la poblaciéon derechohabiente a servicios de salud Malinalco
presenta el valor mas elevado con el 68.7% de su poblacion con derecho a
servicio de salud, en cambio Tenancingo de Degollado presenta el menor valor
con el 47% de su poblacion con derecho a este servicio, cabe mencionar que el
porcentaje del municipio de Tenancingo de Degollado representa poco mas de
45 mil habitantes es decir mas del 100% de la poblacion de Malinalco y cerca del
70% de la poblacion total de Villa Guerrero.

Con respecto a la poblacién en hogares censales indigenas, Villa Guerrero
presenta el valor mas elevado dado que en comparacion con el Il Censo de
poblacién y vivienda 2000, el numero de hogares censales ha disminuido de 158
a 152; a pesar de que Tenancingo de Degollado presenta el valor mas bajo, el
numero de hogares censales indigenas ha aumentado en relacion al Il Censo de
poblacién y vivienda 2000 pasando de 345 a 559, esto se debe a la
implementacion y apoyo a este sector de la poblacion.
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En lo que concierne a la poblacién con limitacion en la actividad y a pesar de que
Villa Guerrero presenta el valor mayor, es Malinalco el que tiene mejores
nameros debidos a que en comparacion con el Il Conteo de poblacién y vivienda
2005, en dicha demarcacion ha aumentado este indicador en un 200%, mientras
qgue en Villa Guerrero aumento el 240%, para el caso de Tenancingo de
Degollado las cifras aumento aproximadamente un 300% lo que significa que
cada afio se tiene mayor niumero de personas con alguna limitacion en la
actividad.

Para las viviendas particulares habitadas que disponen de luz eléctrica los tres
municipios presentan datos positivos y similares, todos ellos con el servicio en
mas del 95% de las viviendas, lo que genera satisfaccion a la poblacién por parte
de la empresa encargada de suministrar y administrar el servicio.

En lo que respecta a las Viviendas particulares habitadas que disponen de agua
potable, nuevamente Tenancingo de Degollado es el que presenta el mayor valor
con un 85.6% de sus viviendas con disposicion de dicho servicio, mientras que
Malinalco es que presenta el menor valor con 79% de sus viviendas con
disposicion del servicio. A pesar de que presentan valor altos, lo ideal es que la
totalidad de las viviendas dispongan de agua potable como lo marca la
constitucion politica de los estados unidos mexicanos en su articulo 4°.

Con respecto a las Viviendas particulares habitadas que disponen de drenaje,
Tenancingo de Degollado presenta el 90% de sus viviendas con dicho servicio,
mientras que Malinalco tan solo el 75.5%; cabe sefial que es un servicio que
presta el H. ayuntamiento, por lo que debido a la poca eficiencia de los H.
ayuntamientos es que no se tiene cubierto al 100% dicho servicio, generando la
insatisfaccion por parte de la poblacién y provocando que en muchas ocasiones
tiendan a verter sus drenajes directamente a los rios, ocasionando su
contaminacion, produciendo que crezca flora nociva y la muerte de la fauna del
municipio.

En lo que respecta al indicador de organizaciones gubernamentales, no
gubernamentales con incidencia al municipio, Tenancingo de Degollado y Villa
Guerrero presentan los valores mas altos con 87.5%, es decir que en estas dos
demarcaciones se encuentran 15 de las 16 organizaciones comparando con las
existentes a nivel federal; para el caso de Malinalco solo cuenta con el 75% es
decir 14 de la 16 organizaciones con incidencia municipal, lo que genera
mayores empleos, solucion a problemas y cuidado al medio ambiente.

Para los hablantes de lengua indigena en Tenancingo de Degollado se presenta
el valor mayor con el 99% mencionar que de 2005 a 2010 solo disminuyo en una
persona, debido a los apoyo y programas establecidos para este sector de la
poblacién; en cambio en Villa Guerrero se encuentra el menor valor con 68.2%
como consecuencia de que de 2005 a 2010 disminuyeron en 33 personas, dado
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de que no se tiene mucho apoyo e implementacion de programas para este
sector de la poblacién.

Por ultimo para los indicadores de uso de plaguicidas y uso de fertilizantes
quimicos, los tres municipios presentan valores muy bajos para ambos
indicadores (uso de plaguicidas 6.6% y uso de fertilizantes .25%) dado de que
su valor real es realmente elevado, se encuentran muy cerca a la no
sustentabilidad debido a que hace falta la implementacion de alternativas
naturales como la disminucion de productos quimicos y el aumento del uso de
plaguicidas y fertilizantes naturales, con la finalidad no solo de cuidar el medio
ambiente sino también la economia del productor; cabe mencionar que en el
municipio de Villa Guerrero se utilizan los plaguicidas y fertilizantes a una mayor
cantidad de hectareas a comparacién con Malinalco.

En la tabla 26, se establece la simplificacion de lo anteriormente escrito para una
mejor comprension del analisis comparativo de los tres municipios.

De acuerdo a los datos y resultados obtenidos a travées de la indizacion de los
indicadores de cada municipio, se determina para fines y con base en los
indicadores seleccionados de esta investigacion al municipio de Villa Guerrero
con un mayor nivel, 51.18% de sustentabilidad en comparacién con Tenancingo
de Degollado que presenta 50 % de sustentabilidad y Malinalco presenta 47.17%

de sustentabilidad.

Tabla 26. Simplificacion de resultados del analisis comparativo

Indicador Malinalco | Tenancingo Villa
de Degollado | Guerrero
Consumo total de agua por habitante por dia (I/dia) 4+ -
Porcentaje de la poblacidén con acceso a agua potable (%) + -
Porcentaje superficie erosionada (%) = = =
Residuos sélidos por municipio ( kg/hab) - +

Poblacién ocupada (nUmero de habitantes)

Poblacion desocupada (nimero de habitantes)

Poblacion en situacion de pobreza (%)

Poblacion analfabeta de 15 afios y mas (NUmero de
habitantes)

Nivel promedio de escolaridad de la poblacion ( Grado)

Poblacion derechohabiente a servicios de salud (Niumero
de habitantes)

Organizaciones gubernamentales, no gubernamentales
con incidencia al municipio ( nimero de organizaciones)

Poblacion en hogares censales indigenas (NUmero de
habitantes)

Paoblacién con limitacién en la actividad (NUmero de
habitantes)

Porcentaje de superficie forestal deforestada (%)

Uso de plaguicidas (I/ha)

Uso de fertilizantes (Kg/ha)

Viviendas particulares habitadas que disponen de luz
eléctrica (numero de viviendas)
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Viviendas particulares habitadas que disponen de agua
entubada (nimero de viviendas)

Viviendas particulares habitadas que disponen de drenaje
(nimero de viviendas)

Hablantes de lengua indigena (NUmero de habitantes) +

Fuente: elaboracion propia, 2018

3.8 Propuesta de manejo sustentable de recursos naturales para los
municipios basada en el Andlisis bajo el Enfoque del Marco Légico
(EML).

De acuerdo con la CEPAL (2015) el Enfoque del Marco Logico (EML) es una
herramienta util para la conceptualizacién, disefio, ejecucion y evaluacion de
algun proyecto. Centrandose en la orientacion por objetivos para facilitar la
orientacién y comunicacion entre los interesados.

Para su elaboracion consta de la descripcion de la situacion problematica, un
analisis de involucrados, la elaboracion del arbol de problemas, un arbol de
objetivos, el analisis de alternativas y por ultimo la matriz del marco logico.

e Situacion problemaética

Los municipios de Villa Guerrero, Tenancingo de Degollado y Malinalco,
pertenecen alaregion VI Ixtapan de la Sal ubicados al sur del Estado de México,
una de las caracteristicas primordiales de dichos municipios es el contar con
climas templados, los cuales son idéneos para la produccién agricola y floricola,
pero también derivando problemas sociales, econdmicos y sobre todo
ambientales.

Problemas como el mal manejo de los recursos, la contaminando del agua, el
aire, el suelo, la falta de informacion en prevencidon de accidentes y
enfermedades para la poblacion, el aumento de la pobreza derivado del
incremento de la poblacion desocupada ha suscitado un bajo nivel de
sustentabilidad para los tres municipios.

Por lo que es necesario la implementacion de acciones para mitigar o0 minimizar
dichos problemas.

e Analisis de involucrados

Comprendiendo a involucrados como todas aquellas empresas, instituciones,
grupos o personas que tengan o generen un vinculo con el proyecto (CEPAL,
2015)

En la siguiente figura (7) se establecen los actores que directa o indirectamente
pudieran estar involucrados en el problema.

87




Figura 7. Identificacion de involucrados

Fuente: elaboracién propia, 2019

Los H. Ayuntamientos de los tres municipios en conjunto con las distintas
universidades, son los encargados de elaborar y realizar los proyectos para un
adecuado manejo de los recursos naturales, siempre y cuando cuenten con la
participacion y apoyo por parte de la poblacién municipal, ya que al ser parte del
problema son también de la solucién.

Las asociaciones y organizaciones no gubernamentales, brindan apoyo para la
realizacion de cada uno de los proyectos, pero en algunas ocasiones no las
toman en cuenta por lo cual su involucramiento no esta inmiscuido en la toma de
decisiones.

En cuanto a los consumidores y productores, dichos involucrados depende de la
oferta y demanda del producto que estén ofertando, ya que no se lleva acabo de
una manera sustentable y adecuada.

A través de visitas a campo y entrevistas no estructuradas, se obtuvo informacion
sobre la posicion de cada involucrado frente al problema para evaluar su
expectativa y fuerza, para la cual de acuerdo a la CEPAL (2015) se utiliza una
escalade 1 a5, donde el 1 indica el menor grado de importancia del involucrado
para el proyecto y el menor grado de involucramiento del mismo; por su parte el
5, indica el mayor grado de importancia del involucrado para el proyecto y el
mayor grado de involucramiento.

En la tabla (27) se establece la evaluacién de importancia de cada uno de los
sectores involucrados.
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Tabla 27. Importancia de los sectores involucrados

Involucrados Expectativas Fuerza (apoyo real) Resultados
H. Ayuntamientos 5 4 20
Universidades 5 4 20
Productores 4 3 12
Asociaciones 5 3 15
ONG'S 5 3 15
Consumidores 4 3 12
Paoblacién municipal 5 4 20

Fuente: elaboracion propia, 2019

En el cuadro anterior se muestra el nivel de involucrados de cada uno de los
actores, donde los H. Ayuntamientos, las universidades y las poblaciones
municipales, son los que tienen y pueden tener una mayor participacion, debido
a que los H. Ayuntamientos son los que brindan el apoyo econémico, las
universidades los que elaboran los proyectos y las poblaciones los son participes
para llevar acabo cada proyecto.

e Arbol de problemas

El arbol de problemas se establecié a partir de la identificacion de un problema
central, estableciendo las causas que lo generan y los efectos que propicia dicha
problematica. En la siguiente figura (8) se visualiza la estructura del arbol de
problemas.
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Figura 8. Arbol de problemas
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El problema central es el bajo grado de sustentabilidad que denota una mala
calidad de vida a nivel municipal lo cual se debe a un listado de problemas que
dia con dia van en aumento. Uno de los problemas es el consumo de agua
potable, esto aunado al creciente nimero de habitantes y la demanda del servicio
de la tomas de agua, tendra como efectos negativos en un futuro la
sobreexplotacion del acuifero y la falta de este recurso vital para la poblacion,
generando alteraciones al ecosistema y problemas sociales por la disputa del
liquido vital. Aunado al consumo de agua potable, otro de los problemas es el
accedo a dicho servicio en el &rea en estudio en donde aun no esté cubierto el
100% del servicio para poder satisfacer la necesidad a la poblacion, esto se debe
a que dia con dia es mas dificil el tener acceso al recurso y sobre todo por el mal
estado de la infraestructura de agua potable.

La deforestacion y erosion es otra problemética debido principalmente por el
cambio de uso de suelo y la tala clandestina con el fin de aprovechar el suelo en
la floricultura y agricultura, lo que genera efectos negativos como la poca
infiltracion del agua pluvial aunado a un mayor escurrimiento que genera el
lavado de los suelos y la pérdida de nutrientes del mismo, sin dejar a un lado la
pérdida de biodiversidad del lugar.

El problema de los residuos solidos no se puede dejar a un lado, debido al
aumento poblacional, al desmedido consumismo por parte de la misma sociedad
y la falta de sanciones economicas, dia con dia se generan mayor cantidad de
residuos sélidos que en ocasiones se encuentran en tiraderos al aire libre sin un
previo tratamiento. Debido a dichas situaciones no solo en dichos municipios
sino en demarcaciones vecinas genera efectos negativos como la contaminacion
de agua, suelo y aire, proliferando enfermedades para las poblaciones.

Uno de los problemas mas abundantes en la region es el uso de fertilizantes y
plaguicidas quimicos esto a causa de la floricultura y agricultura intensiva dicho
problema genera que dia con dia se pierdan mas los nutrientes y por
consecuencia la fertilidad del suelo ocasionando que se usen mas quimicos para
poder obtener el producto, aunado a esto la contaminacion que los productos
guimicos ocasionan al agua, suelo y aire son enormes, provocando alteraciones
al ecosistema y propiciando enfermedades incluso mortales a la poblacion.
Generado por la falta de educacion ambiental y la falta de informacion para un
uso racional de estos productos.

El problema de salud dentro de los municipios es insuficiente debido a que las
instalaciones médicas presentan un déficit generado por la falta de recursos que
los gobiernos destinan para este sector, generando que dia con dia aumente el
namero de personas enfermas, el nUumero de muerte y que la calidad de vida en
los municipios se vea afectada.

Existe un desequilibrio entre la poblacién ocupada y la poblacién desocupada
generando desigualdad en la oportunidad de empleos para sociedad generando
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como efectos que no se tenga un ingreso econdmico apto para solventar los
gastos de una familia y principalmente el padre de familia tenga que emigrar a
otro municipio, estado o incluso pais. Sin dejar a un lado que con el aumento de
la poblacion desocupada se incrementa la pobreza de la region afectando la
desnutricion que ataca principalmente a los nifios, nifios que también deben
comenzar a trabajar y dejar la escuela; también debido a la pobreza se
incrementan los indices de delincuencia provocando conflictos sociales entre
uno 0 MAs Municipios.

La variacion en el grado de escolaridad y el analfabetismo es otro de los
problemas que afecta la sustentabilidad de la zona, esto se debe a la falta de
escuelas no solo en los distintos niveles educativos (principalmente en nivel
superior) sino también educacién para personas adultas y al poco interés de la
poblacion por aprender a leer y escribir, generando pocas oportunidades de
empleo, con sueldos bajos debido a la poca preparacion escolar que tienen.

El aumento de la poblacion con limitacion en la actividad es un problema que
afio con afo va en aumento, lo que significa que cada afilo en estas
demarcaciones se tengan mas personas con dichos problemas, a causa de
alguna enfermedad o por algun accidente. Teniendo como efectos negativos que
debido a alguno de estos problemas les cierren las puertas en oportunidades
labores, es decir los discriminen por tener alguna limitacion en la actividad. Dicho
problema se generan por la falta de apoyo e implementacion de programas
sociales y no discriminando a las personas con alguna limitacion en la actividad.

La desigualdad en la distribucion de servicios basicos para la vivienda es otro de
los problemas presentes en los municipios, esto debido a la infraestructura
dafada, vieja y deficiente que presentan las demarcaciones, provocando malas
condiciones en las viviendas y una mala calidad de vida para quienes las habitan.

Otro de los problemas se genera por la falta de recursos, compromiso e interés
de y para las organizaciones que tienen alguna incidencia en los municipios,
ocasionando que no se realicen acciones sociales en beneficio para la sociedad
y para el medio ambiente.

Por ultimo pero no menos importante es la disminucion de los hogares y la lengua
indigena, problema que genera la pérdida de la identidad cultural y la transmisién
de conocimientos tradicionales en los municipios; provocando el olvido de los
conocimientos, tradiciones y costumbres de la zona.

e Arbol de objetivos

El siguiente arbol (figura 9) consiste en cambiar todas las condiciones negativas
del &rbol de problemas a condiciones positivas que se estime que son deseadas
y viables de ser alcanzadas. Para ello las que eran causas se transforman en
medios y los que eran efectos en fines, por su parte el problema central se
convierte en el objetivo central del proyecto.
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Figura 9. Arbol de objetivos
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senvicio RO c?ponunidad Servicios uso del modemas y || organizaciones cultural Moiredcion de de y educacion Informacion Acceso total
T T de empleo e potencial eﬁc'te les 1 pangéﬁzcmn sanciones ambnen?l de salud a servicios
apropiaga adecuada ssi
del suelo t < A basicosen la
1 poblacion ot
Infracetruciura f M Recursos — 1 vivienda
: ayores . Transmision
Incremento moderna y Aumento Equidad en 1 — ", cugls o suficientes 1 4 . Reduccion t
poblacional eficiente de dela distribucion Reduccion para R = Consumismo del Bajo nimero
s de riquezas d da d sector salud S conocimiento Ndmero de rsshonsabla €la
moderado agua potable actividad ! emanda de organizaciones tradicional actiaas P demanda de de casos de Infraestructura
productiva IECUISOS ’ suficientes agroquimicos | | enfermedades eficiente y
naturales _ y accidentes moderna

Fuente: elaboracion propia, 2019
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Para un consumo responsable de agua potable, se debe establecer un equilibrio
en la demanda del servicio, con el objetivo de llevar un control adecuado tanto
de las tomas de agua, las fugas y sobre todo del consumo del liquido vital en el
municipio, ademas de la implementacién de acciones (reforestaciones, pago por
servicios ambientales, limpieza de rios, evitar cambios de uso de suelo) para el
cuidado del ecosistema, lo que va a permitir que no se sobreexploten y se
puedan recargar los cuerpos de agua que abastecen a la region. Respecto a la
accesibilidad total de agua potable, es necesario modernizar y hacer eficiente la
infraestructura de agua potable con el fin de mejorar la calidad de vida de la
sociedad.

La deforestacion y erosion son evidentes, por lo que es necesario disminuir el
cambio de uso de suelo a través del adecuado uso del potencial del suelo y
reduciendo la demanda de recursos naturales, con la finalidad de recuperar tanto
los suelos como sus nutrientes y habitat de una gran diversidad de especies de
la region, asi como permitir mayor infiltracion para la recarga de los cuerpos de
agua y sobre todo para evitar alguna inundacion.

Los residuos sélidos urbanos son un problema que no solo afecta al ambiente
sino también a la sociedad, es por eso que para disminuir las toneladas que a
diario se generan es necesario un consumo responsable de cada uno de los
productos adquiridos y sobre todo la aplicacion de sanciones a aquellas
personas que no realicen un manejo eficiente de sus residuos solidos con el fin
de disminuir la contaminacion de agua, suelo, aire y al mismo tiempo poder
prevenir futuras enfermedades a la poblacion.

Uno de los mayores problemas es el uso indiscriminado de fertilizantes y
plaguicidas quimicos, los cuales no solo dafian al ambiente envenenando el
agua, alterando el suelo y contaminando el aire, sino propiciando enfermedades
gue en ocasiones son mortales para la poblacion. Por lo que es necesario
informacion y educacion ambiental apropiada para un buen manejo de las tierras
y la implementacion de acciones obligatorias como lo son el uso de fertilizantes
y plaguicidas organicos (lo cual reduciria la demanda de agroquimicos) y se
recuperarian los nutrientes del suelo sin dafiar al ambiente.

Para que la poblacién tenga una calidad de vida estable se necesita un servicio
de salud digno, esto a través de un mayor recurso al sector salud para contar
con instalaciones médicas modernas y eficientes con el fin de disminuir el
numero de enfermedades y muertes en la poblacion.

Se necesita la implementacion y generacion de empleos para la poblacién
originaria de estas demarcaciones, con lo cual se disminuye el sector de
poblacién desocupada y aumenta el de la poblacién ocupada y a su vez la
pobreza que se ostentan en dicha zona, teniendo como beneficio un mayor
ingreso econdmico, disminuyendo la migraciéon y aumentando mayor acceso a
servicios para el sector mas vulnerable. Ademas mediante dichas acciones y con
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apoyo gubernamental de los tres sectores se combatira la delincuencia que se
suscita en cada uno de los municipios.

Para incrementar el grado de escolaridad y disminuir el analfabetismo existente,
se necesita crear espacios académicos en todos los niveles educativos y para
personas adultas, asi como motivar a la sociedad a través de insumos (becas)
para que asistan a las escuelas. Teniendo como beneficios un mayor numero de
poblacion preparada lo que va a generar el incremento de oportunidades
laborales y una mayor economia municipal.

Afio con afio aumenta el nimero de personas con algun problema con limitacién
en la actividad, debido a alguna enfermedad o accidente lo que en ocasiones
disminuye el nimero de oportunidades laborales para este sector de la sociedad.
Por lo que es necesario la informacién de salud adecuada para poder prevenir o
disminuir el nimero de accidentes y/o enfermedades y con ellos reducir la
poblacién con limitacién en la actividad.

Para que exista una igualdad en la distribucion de los servicios basicos para la
vivienda, se necesita en primer término el acceso total a servicios basicos a
través de una infraestructura digna, moderna y eficiente, con el fin de que cada
vivienda este apta para habitarla.

Para contar con un numero suficiente de organizaciones con incidencia en los
municipios, es necesario recursos suficientes para que las organizaciones
tengan un interés y se comprometan con el fin de realizar acciones sociales en
beneficio para la sociedad y el medio ambiente.

Por ultimo para aumentar los hogares y la lengua indigena, es necesario
recuperar la identidad cultural y la trasmision de conocimientos en los municipios,
con el fin de rescatar las tradiciones, conocimientos y costumbres de la zona.

e Andlisis de alternativas para seleccion de la solucion 6ptima

Las alternativas surgen de la relacién de cada componente del arbol de obijetivos,
donde se presentan el propdsito, los fines, los componentes y las actividades.
Para un analisis adecuado se consideran las alternativas las cuales impulsaran
a mejorar el nivel de sustentabilidad para el bienestar municipal.

En la siguiente figura (10) se establecen las alternativas que seran pieza clave
para general una propuesta que ayudara a mejorar el nivel de sustentabilidad
municipal.

95



Figura 10. Arbol de alternativas

Bienestar ambiental
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Fuente: elaboracién propia, 2019
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eMatriz del Marco Légico

Para poder estructurar la propuesta se establece a partir de la organizacion y
jerarquizacion de los fines (F), el propdsito (P), los componentes (C) y las
actividades (A).

En la siguiente tabla (28) se establece la matriz del marco logico, el cual es el
instrumento para la generacién de la propuesta que mejorara el grado de
sustentabilidad a nivel municipal.

Tabla 28. Matriz del Marco Logico

F1. Evaluar la

meiora _de Ia F1. Mejorar 100% la F1. indice de|Se mejore la
- alijd ik el calidad de vida | Estratégico Anual desarrollo calidad de vida a
municipal humano nivel municipal

nivel municipal

F2. Indicadores

] F2. Incrementar en basicos del
Zan.bienIt.%alllenestar 38% el bienestar | Estratégico Anual dese_mpeﬁo
ambiental municipal ambiental en
México

F3. Indicadores

F3. Mejorar el : P
Sociales/econdmi | Incremento del

F3. Bienestar | bienestar

socioeconémico | socioeconémico Sl e Azl (E)c:essarroﬁgra e gﬁrt;?::l?él
municipal en 46% - : o
Sostenible socioecondémico,
) F4. Indicadores | cultural e
F4.  Bienestar | |+ Mejorar en 8% . UNESCO  de | institucional  a
cultural el bl_er_1estar cultural | Estratégico Anual Cultura para el | nivel municipal
municipal Desarrollo
F5. Incrementar el ggl. In:;zczroéﬁi
F5. Bienestar | bienestar , .
institucional institucional Estratégico Anual sustentable/
- 0 aspectos
municipal en 8% N
institucionales

Se incremente el

. P1. Mejorar la rado de
P2 MR ) conservacion y P1. Indicadores gustentabilidad
grado de : .
. manejo de recursos Gestion Anual de desarrollo | municipal ara
sustentabilidad 2 p p
. e naturales asi como sustentable meiorar la calidad
a nivel municipal | lidad de vid 1O
a calidad de vida de vida
F2.C1.
F2.C1. Evaluar | F2.C1. Mejorar 60% oieadores
el bienestar | el bienestar | Estratégico Anual desempefio Mejoras en el
ambiental ambiental municipal ambiental en bienestar
México ambiental,
F3.C2 socioeconémico,
: e cultural e
0,
F3.C2. Evaluar ;3 o Mejt;;irei?;) !Snc()jclziczlgglr:cs:onémi institucional a
zl)cioecglr?gg?::)r Y o T Estratégico Anual cos para ol nivel municipal
municipal Desarrollo

Sostenible
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Frecuencia

Nivel el Indicadores Lo (1 de P HIES Ol Supuestos
narrativo indicador L verificacion P
medicidn
F4.C3.
F4.C3. Evaluar | F4.C3. Mejorar 21% Indicadores
el bienestar | el bienestar cultural Estratégico Anual UNESCO de
cultural municipal Cultura para el
Desarrollo
F5.CA4.
: 0 :
.el : 'blenestar institucional SSEl el sustentable/
institucional .
municipal aspectos
institucionales
F2.CLAL Po A A A Disminucion
Incremento femiI?rFr)atj ﬁaCG?)/ Estratégico Anual F2.C1.A1. Tasa | moderada de la
poblacional n?o dearla d:r#gnte I; 9 de natalidad poblacion
moderado 9 s municipal
poblacion municipal
PAICHA FEACHA F2.C1.A2. Base | Reduccion de
Equilibrar la Disminuir 6% la g e i
demanda de | demanda de | Estratégico Semestral AR e
P ‘s distribucién de | servicio de agua
servicio de agua | servicio de agua a0ua potable otable
potable potable guap b
F2.C1.A3.
Infraestructura F2.C1.A3. Reducir FZ'Cl'AS' Disminucion  del
o - Secretaria de .
moderna y | 6% el desperdicio | Estratégico Semestral Aqua Potable desperdicio de
eficiente de | de agua potable gua agua potable
municipal
agua potable
F2.CLA4 F2.CLA4. Ampliar o Mavor aceess a
Accesibilidad al | 6% el acceso al | Estratégico Semestral Y
Agua Potable | agua potable
recurso agua agua potable -
municipal
F2.CLAS. Se disminuya la
% Reduccion  de | F2.C1.A5. Reducir F2.C1.A5. q q y d
= demanda de | 6% la demanda de Estrategi Anual Comisié emanda €
e gico nua omision [ECUISOS
g recursos recursos naturales Nacional Forestal
> naturales
= naturales
< F2.C1.AG6.
F2.C1.A6. Incrementar en 6% F2.C1.A6. H. .
X Uso apropiado del
Adecuado. uso | el c_:osto de las Estratégico Anual Ayun_ta_tmento/ potencial del
del potencial del | sanciones por el Comisién
. ; suelo
suelo uso inadecuado del Nacional Forestal
suelo
F2.C1.A7.
F2.C1.A7. Aplicacién de dos F2.C1.A7. Lista
Consumo talleres sobre Gestion Anual de asistencia a
responsable consumo talleres Disminucion de la
responsable generacion de
F2.C1.A8. F2.C1.A8. Elevar F2.C1.A8. H. | basura
T . X
Aplicacion qle 12% el costo de Estratégico Semestral Ayuntamiento/
sanciones mas | multas por tirar Secretaria de
estrictas basura Ecologia
F2.C1.A9.
F2.C1.A9. F2.C1.A9. Reducir Secretaria de
> o :
Reduccién de la | 12% Ia,de_manda de Estratégico Semestral Agricultura y .
demanda de | agroquimicos Desarrollo Rural y | Se incremente el
agroquimicos municipal monitoreo con | uso de
productores fertilizantes y
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Frecuencia

Nivel el Indicadores e e de R el Supuestos
narrativo indicador L verificacion P
medicidn

F2.C1.A10. Dos . plaguicidas
F2.C1.A10. talleres sobre ES'CLA;?S',[;?;Z organicos
Informaciéon  y | educacién Secretaria de
educacion ambiental y uso L .

: Gestion Anual Ecologia/
ambiental adecuado de X
. L Secretaria de

apropiada fertilizantes y Educacion

plaguicidas Publica

organicos
F3.C2.A11. F3.C2.A11. -
AU 6 IS EEnETT - Estratégico Anual ggc?ezte'?rllz: . de aCéﬁ\t;,il:jn;gnto dela
actividad actividad productiva 9 Economia roductiva
productiva municipal en 5% P
F3.C2.A12. F3.C2.A12. Crecer F3.C2.A12.

0, g .

Igualdat_j de | 5% _en la Estratégico Anual Secref[arla del | Mayor numero de
oportunidad de | generacién de Trabajo y | empleos
empleo empleos Prevencién Social
F3.C2.A13. F3.C2.A13. Ampliar F3.C2.A13 Crecimiento en la
Equidad en | 7% la cobertura de - o cobertura de los
distribucién  de | programas de Estrategico Anual ggg;ﬁgﬂg Socia(ljle programas de
riqguezas apoyo social apoyo social
Acce's'o total a acceso de la | Estratégico Anual F3'C2'A1.4' H' May.or. acceso a
servicios blacic Ayuntamiento servicios basicos
basicos poblacion - a

servicios basicos
F3.C2.AL5. F3.C2.A1S. F3.C2.A15.
Mayores MR &ud - G Secretaria de

Y presupuesto Estratégico Anual .

recursos al : Hacienda y :
destinado al sector g L, Mayor y mejor
sector salud Crédito Publico 14
salud atencién por parte
F3.C2.Al6. del sector salud
Instalaciones F3.C2.A16. Ampliar F3.C2.A16. hacia la poblacion
médicas 5% la cobertura de | Estratégico Anual Secretaria de
modernas y | servicios de salud Salud Publica
eficientes
F3.C2.AL7. FS.C2ALT. F3.C2.A17.
Numero de AUMENE € &% € 2 Secretaria de .
escuelas presupuesto Estratégico Anual Hacienda Se incremente el
suficientes CIESHTEEN [6rE ¢l Crédito Publico Y | namero 2E
sector educativo escuelas y de
RS | Fac2Als F3.C2.A18. oD
articioacion de Incrementar 5% el Estratégico Semestral | Secretaria de prep
P paci ndamero de becas Salud Publica
la poblacion
F3.C2.A19. Bajo | F3.C2.A19. Impartir F3.C2 A19 Lista
ndmero de | dos talleres de de. ’ asis.tentes/
casos de | prevencion de Gestion Anual ; o
Secretaria de | Se disminuya el
enfermedades y | enfermedades  y 3 "

; ; Salud Publica namero de
accidentes accidentes accidentes y
F3.C2.A20. F3.C2.A20. F3.C2A20 LS| enfermedades
Informacion de | Realizar dos Gestion Anual Secr(ftaria P de
salud adecuada | campafas de salud Salud Publica
F3.C2.A21. F3.C2.A21. F3.C2.A21 Se aumente el
Infraestructura Incrementar el 3% Estratéaico Anual Pré ec.:cion.es/ ndamero de
eficiente y | de viviendas apta 9 Cenyso de viviendas aptas
moderna para vivir para habitarlas
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poblacion y
vivienda (INEGI)

F3.C2.A22. F3.C2.A22. Mayor acceso a
Acceso total a Aumentar 5% la F3.C2.A22. H. | servicios basicos
servicios accesibilidad a| Estratégico Anual Ayuntamiento en la vivienda
basicos en la | servicios basicos en
vivienda las viviendas
F4.C3.A23. F4.C3.A23. Dos ;
Transmision de | talleres sobre Gestic | F4'C3'A23' L.|sta
conocimiento conocimiento estion ATILEY de asistencia a o
tradicional tradicional indigena talleres Alprendlza]g §obre

e
F4.C3.A24. Implementar ~ dos F4.C3.A24. Lista | . :
Recuperacion talleres sobre 8z Anual de asistencia a !dgptldad cultural
de identidad | identidad cultural en ElEsen nua talleres indigena
cultural el sistema

educativo

F5.C4.A25.

Incrementar el 10% F5.C4.A25.
;igﬁsﬁis del ~ presupuesto o Sec_retarl’a de _
L destln_ado_ a las | Estratégico Anual Haf:u_anda, _ y | Se incremente la
ST organizaciones en Crédito Publico productividad

pro del bienestar respecto a las

municipal actividades
F5.C4.A26_3. F5.C4.A26. E5 C4.A26. sociales
Compemes  © | AUMETEr St = Estratégico Semestral | Secretaria de
interés de | productividad en Gobernacion
organizaciones | acciones sociales

Fuente: elaboracion propia, 2019

La CEPAL (2015) describe cada uno de los elementos que componen la matriz
del marco légico, definiéndolos de la siguiente manera:

Fin: Es una descripcion de la solucibn a problemas de nivel superior e
importancia nacional, sectorial o regional que se han diagnosticado; ademas de
gue representa un objetivo de desarrollo que generalmente obedece a un nivel
estratégico ayudando a establecer el contexto en el cual el proyecto encaja, y
describe el impacto a largo plazo al cual el proyecto, se espera, va a contribuir.

Para la tabla (28) de la matriz del maco l6gico anteriormente establecido, se
plante6 como fin principal evaluar la mejora de la calidad de vida a nivel
municipal, esto a través del incremento del bienestar ambiental, socioeconémico,
cultural e institucional municipal, los cuales fungen como fines secundarios y son
los pilares para lograr mejorar la calidad de vida municipal.

Propdsito: Describe el efecto directo o resultado esperado al final del periodo de
ejecucion. Es el cambio que fomentara el proyecto. Es una hipotesis sobre lo que
debiera ocurrir a consecuencia de producir y utilizar los Componentes.

Para fines de la matriz del marco l6gico (28) se estableci6 como propdsito el
mejorar el grado de sustentabilidad a nivel municipal el cual se logra a través de
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la evaluacion de cada uno de los componentes que son el sustento para logran
el proposito del proyecto.

Componentes: son las obras, estudios, servicios y capacitacién especificos que
se requiere que produzca la gerencia del proyecto dentro del presupuesto que
se le asigna. Cada uno de los Componentes del proyecto tiene que ser necesario
para lograr el Propdsito, y es razonable suponer que si los Componentes se
producen adecuadamente, se lograra el Propésito.

Como componentes de la matriz (28) se plantearon evaluar el bienestar
ambiental, socioeconémico, cultural e institucional; con la finalidad de mejorarlos
y con base en ello lograr el propdésito de mejorar el grado de sustentabilidad a
nivel municipal y la calidad de vida a nivel municipal.

Actividades: Son aquellas que el ejecutor tiene que llevar a cabo para producir
cada Componente e implican la utilizacion de recursos. Es importante elaborar
una lista detallada de Actividades debido a que es el punto de partida del plan
de ejecucion, las cuales deben estar en orden cronologico y agrupado por
componente.

Para fines de la matriz (28) se establecieron un listado de 26 actividades las
cuales se agruparon para cada uno de los componentes y con base en ellas
poder dar partida a la ejecucion del proyecto.
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DISCUSION

Frente a la compleja realidad ambiental actual, enmarcada por la contaminacion, la
pérdida de la diversidad biologica y el deterioro de los recursos, es ineludible
contribuir a la generacién de conocimientos cientificos, para la comprensién de la
realidad y la construccion de alternativas para la conservacion ambiental y el
bienestar social.

En este sentido, la sustentabilidad se asume como un proceso fundamental para
favorecer la conservacion de la diversidad biologica, el adecuado manejo de los
recursos naturales y el mejoramiento de las condiciones de vida de la sociedad.
Para Leff (2007) y Gomez (2014) debe fundarse en una racionalidad ambiental del
proceso de produccion, soportado en distintas vertientes econdémico, social, cultural,
tecnologico, conocimientos y de educacion ambiental, que promuevan la
construccion de una nueva conciencia y capacidades para alcanzar una sociedad
sustentable. Aunque esta nocion también ha sido cuestionada por Covarrubias,
Ojeda y Cruz (2011) asi como Faladori (2006), pues sefialan que puede ser
funcional al régimen del capitalismo y se ha incrementado la desigualdad social. Sin
embargo para esta investigacion se reconoce que la sustentabilidad, puede
efectivamente contribuir a proporcionar un equilibrio en la interaccion del hombre
con la naturaleza para el consumo y uso razonable de los recursos naturales.

Ademas la sustentabilidad se ha empleado en la construccion tedrica y el disefio de
marcos operativos, que permiten evaluar los cambios socio-ambientales y la gestion
de los recursos en diferentes proyectos. Para Conforti (2014) la gestion de los
recursos naturales puede ser impulsada desde la nueva tendencia de la economia
dirigida hacia el desarrollo sustentable y la cual se preocupa que el
aprovechamiento de los recursos naturales sea mas equitativo y eficaz, sin que ello
implique frenar el desarrollo o dafiar el medio ambiente, siempre dentro de un
ambito de cooperacion y responsabilidad de los estados que comparten recursos
naturales.

De esta forma al analizar la sustentabilidad, es necesario reconocer la
multidimensional ecoldgica, econdmica, social, cultural y temporal en un area de
estudio especifica, facilitando la creacidbn de estrategias para mejorar las
condiciones actuales. No obstante son relativamente escasos los esfuerzos
sistematicos y consistentes dirigidos a desarrollar marcos de evaluacion de
sustentabilidad que hayan probado ademas de consistencia tedrica aplicabilidad
practica (Astier, et.al., 2000). Ademas la sustentabilidad no puede medirse
directamente, por lo que se requieren indicadores adecuados para determinar el
nivel y la duracion.
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De acuerdo a Saradon (1998), un indicador es una variable cuantificable y
seleccionable que permite ver una tendencia dificilmente detectable. Es por eso que
Polanco et. al., (2006), hace mencion que la seleccidon de indicadores se basa en
las caracteristicas del problema especifico bajo estudio, en la escala del proyecto,
el tipo de acceso y de la disponibilidad de datos. Para Masera et.al., (2008) un
indicador describe un proceso especifico, donde algunos indicadores apropiados
para ciertos sistemas pueden ser inconsistentes para otras realidades de estudio,
por lo que no existe una lista de indicadores generales de aplicabilidad empirica.

En este sentido no es posible delinear un listado de indicadores universales para
evaluar la sustentabilidad, debido a que cada area de estudio presenta distintas
necesidades, al respecto Polanco et.al., (2006), sefiala que la seleccion de
indicadores se puede basar en multiples medios para hacer dicha seleccion, tal es
el caso del analisis FODA, que también es un instrumento que analiza las
caracteristicas internas y externas de cada area en estudio.

Respecto al Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando
Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS), algunos autores como Alonso y Guzman
(2006), Delgado et.al., (2010), Gutiérrez et.al., (2011), Neri et.al., (2013) Silva y
Ramirez, (2017), han realizado trabajos utilizando el MESMIS, todos ellos basados
en comparar sistemas agroecoldgicos en distintas escalas espaciales.

Para fines de esta investigacion se retomoé la estructura del MESMIS a escala
municipal propuesto por Masera, Astier y Lopez (1999), que tiene como objetivo
brindar un marco metodolégico para evaluar la sustentabilidad de diferentes
sistemas de manejo de recursos naturales en distintas escalas espaciales, con la
finalidad de conocer el grado de sustentabilidad que ostentan los municipios en
estudio, estipulando que el MESMIS no es exclusivo para los sistemas
agroecologicos, debidos a que una caracteristica que presenta este marco es ser
jerarquico, lo cual permite realizar una evaluacion por areas (ambiental, econémica,
social, cultural, tecnologica, institucional), por atributos de sustentabilidad
(productividad, estabilidad, confiabilidad y resiliencia, adaptabilidad, equidad vy
autogestion) y por indicadores, criterios considerados para el desarrollo de la
investigacion. Incluso debido a la flexibilidad del marco MESMIS, es posible
contribuir a la construccién y/o seleccién de indicadores soportados en las
caracteristicas propias de la unidad de andlisis.

Con base a las aportaciones previas, la investigacion tuvo como finalidad analizar
la sustentabilidad en los municipios de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa
Guerrero, Estado de México, a través de indicadores de sustentabilidad, para el
disefio de propuestas que contribuyan a la conservacion y adecuado
aprovechamiento de los recursos. Se eligieron estos municipios como unidad de
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analisis, debido a que han sido abordados en estudios e investigaciones previas
gue destacan la problematica ambiental que enfrentan, como la contaminacion del
aire, agua y suelo por el uso excesivo de fertilizantes y plaguicidas quimicos tal y
como lo abordaron Ramirez et.al., (2019); Garcia et.al., (2014); y Gonzalez et.al.,
(2005). Sin embargo existen pocos trabajos para el analisis de la sustentabilidad a
escala municipal, por lo cual esta investigacién contribuye a profundizar el
conocimiento de las condiciones actuales.

De acuerdo a Juan (2013) los municipios en estudio se encuentra en una zona de
transicion ecoldgica (ecotono), en donde interactlan dos reinos biogeogréficos:
neutropical y neértico, generando climas idoneos y suelos fértiles para la produccion
agricola y floricola, reafirmando a lo comentado por dichos autores también habré
un incremento poblacional los cuales en un futuro va a generar problemas sociales
y consecuencia al ambiente debido a que el modelo convencional de produccion
aporta una mayor rapidez y cantidad de productos para la satisfaccion de las
necesidades de la poblacion pero también una mayor contaminacion.

Respecto al analisis FODA y de acuerdo a Gutiérrez (2013) se deben de establecer
las estrategias FO, FA, DO, DA, las cuales permiten proponer mejoras en cada uno
de los municipios. Destacando para esta investigacion la actividad turistica
sustentable, la ampliacion, equipamiento y modernizacién en la cobertura de acceso
a servicio de salud publica y agua potable, incremento de los incentivos a los
alumnos (becas), aumento de ganancias en productos agropecuarios mediante
incentivos gubernamentales, para evitar el abandono del campo y sanciones
severas para la tala clandestina, recoleccion de residuos solidos para evitar
tiraderos clandestinos. Para lograr cada una de estas estrategias debe de existir
trabajo entre los tres niveles de gobiernos y la sociedad.

De acuerdo a las investigaciones realizadas por Gervacio (2016) en el municipio de
Acambay, Contreras (2016) en el municipio de Almoloya de Alquisiras y Ramirez
(2019) en las localidades de Puente de Caporal (La Guancha) y Colonia Juarez del
municipio de Malinalco, Santa Ana Ixtlahuatzingo y el Carmen en el municipio de
Tenancingo de Degollado, Zacango y Progreso Hidalgo del municipio de Villa
Guerrero, estado de México, establecieron que en sus respectivas areas de estudio
presentaban valores por debajo del 45% de sustentabilidad. Para el caso de esta
investigacion, los valores obtenidos presentan valores de entre 47 y 51% de
sustentabilidad, estableciendo que con base en los indicadores seleccionados los
municipios tiene una sustentabilidad media, debido a que enfrentan desafios
econdmicos, sociales y ambientales que deberan atender a fin de garantizar las
necesidades basicas de la sociedad y la conservacion de la biodiversidad.
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Si bien esta investigacion contribuye a la seleccion y construccion de indicadores
de sustentabilidad a escala municipal, es necesario la generacién de una propuesta
de manejo sustentable de recursos naturales, que considere la participacion
ciudadana, la reduccion del impacto ambiental, un adecuado manejo de los recursos
naturales municipales y propuestas para el control de uso de agroquimicos. En este
sentido es vélido retomar la propuesta del Enfoque del Marco Logico (EML) la cual
es una herramienta para evaluar, disefiar y ejecutar propuestas para proyectos
(CEPAL, 2015), que a través de la identificacion de los actores involucrados, los
problemas y objetivos, posibilita la construccion de estrategias para la
sustentabilidad.
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CONCLUSIONES

La evaluacion de la sustentabilidad presenta una multiplicidad de abordajes
metodoldgicos relacionados con las diferentes escalas y dimensiones donde se
pretende ubicar su andlisis. Sin embargo, la particularidad del conjunto de
indicadores utilizados en cada metodologia consiste en realizar un analisis holistico
del estado del medio ambiente y las funciones ecolégicas, asi como el impacto y las
consecuencias del desarrollo humano sobre los recursos, los cuales dependen del
conocimiento derivado de los procesos de investigacion mediante la evaluacién
cuantitativa y cualitativa de los principales ambitos: geoambiental o biofisico,
econémico y sociales. Es por eso que la evaluacion de sustentabilidad es un
elemento clave en la definicion de las problematicas de cada municipio.

La importancia de esta investigacion radica en las problematicas que se suscitan en
la zona de estudio donde debido al uso excesivo de fertilizantes y plaguicidas
guimicos, utilizados para la produccion floricola y agricola han generado la
contaminacion del agua, aire y suelo, sin deja a un lado el incremento de problemas
de salud que estos mismo han propiciado, dando pauta para lograr que la zona de
estudio se visualizada, evaluada y analizada desde la perspectiva de las ciencias
ambientales con el fin de generar nuevos conocimientos, conocer el grado de
sustentabilidad que ostentan los municipios y con base en ello proponer alternativas
gue constituyan el mejorar la calidad de vida de la sociedad y a su vez la
sustentabilidad municipal.

Teniendo como objetivo general de esta investigacion el analizar la sustentabilidad
en los municipios de Malinalco, Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero, Estado
de México durante la ultima década, a través de indicadores de sustentabilidad con
la finalidad de delinear estrategias que lleven a generar una propuesta de manejo
sustentable de recursos naturales.

Como principal hallazgo encontrado en esta investigacion fue el grado de
sustentabilidad que cada uno de los municipios ostentan donde con base en los
indicadores seleccionados se obtuvo que Malinalco posee 47.17%, para el caso de
Tenancingo de Degollado posee 50% y Villa Guerrero el 51.18% de sustentabilidad.

También otros de los hallazgos encontrados fueron que para el caso de Malinalco
a pesar de contar con el nombramiento de pueblo Magico, ha registrado pérdidas
en el niumero de hogares indigenas censales lo que repercute en la transmision de
conocimientos indigenas asi como en la recuperacion de su identidad cultural,
aunado a esto el municipio no cuenta con escuelas de renombre que brinden
educacion superior, provocando que sus estudiantes de nivel basico emigren a
municipios vecinos o a otros estados.
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Para el caso de Tenancingo de Degollado algunos de los hallazgos més relevantes
fueron que en el municipio se consumen 63 litros de agua potable mas que el valor
optimo lo que en un futuro generara problemas de sobreexplotacion y distribucidn
del recurso, principalmente debido al incremento poblacional y la falta de
mantenimiento a la red de distribucién de agua potable. Otro de los hallazgos es la
cantidad de quimicos (ver tabla 19) utilizados principalmente para la floricultura, que
a pesar de provocar contaminacion del agua, suelo y aire se sigue incrementando
Su uso.

Respecto a Villa Guerrero, a pesar de ser el municipio que resulto con un porcentaje
mayor de sustentabilidad, la realidad es otra, debido a que cerca de la mitad de su
territorio se encuentra con problemas de deforestacion propiciado por el cambio de
uso de suelo y a la poca participacion en acciones como reforestaciones, aunado a
eso el excesivo uso de quimicos utilizados en la produccion de la floricultura, dan
en gque pensar si realmente los datos proporcionados por las instituciones son los
correctos o son maquilladas para beneficios gubernamentales.

Con respecto al Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando
Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS), fue basica en la elaboracion del proyecto
debido a que constituye técnicas y métodos que sirven para evaluar tanto cualitativa
como cuantitativamente la sustentabilidad. Debido a una de sus cualidades
(flexibilidad) el MESMIS contribuye a la construccion y/o seleccion de indicadores
soportados en las caracteristicas propias de la unidad de andlisis, pero como
limitante presente para dicho marco es la falta de un listado de indicadores para
evaluar la sustentabilidad, aunado a eso la falta y/o actualizacion de la informacién
para los indicadores, es lo que ha impedido el poder realizar un analisis mas
profundo de la sustentabilidad a escala municipal.

Através del Enfoque del Marco Logico (EML), se realizo el andlisis de los resultados
para estipular una propuesta de manejo sustentable de recursos naturales, con la
finalidad de incrementar el bienestar ambiental, socioeconomico, cultural e
institucional y asi mejorar la calidad de vida a nivel municipal. Ademas el EML
constituye a incrementar el numero de indicadores para poder evaluar la
sustentabilidad y solventar los datos obtenidos, siendo un gran instrumento para
poder evaluar, disefiar y ejecutar propuestas para proyectos.

Con base en lo anterior se afirma que se cumple con el objetivo general de la
investigacion, de analizar la sustentabilidad en los municipios de Malinalco,
Tenancingo de Degollado y Villa Guerrero, Estado de México durante la ultima
década, a través de indicadores de sustentabilidad con la finalidad de delinear
estrategias que lleven a generar una propuesta de manejo sustentable de recursos
naturales.
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No obstante para evaluar con mayor eficacia, es necesario la inclusion de nuevas
esferas de sustentabilidad, incluyendo a la salud como una de las primordiales,
debido a que el sector salud incluye al &rea Social, Econdmica y sin duda alguna
también la ambiental. En cuestién de los municipios es necesario implementar las
acciones propuestas para mejorar la calidad de vida en la demarcacién, porque
debido a que la mayoria de los proyectos solo se realiza el trabajo de escritorio y no
lo ponen en practica.
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RECOMENDACIONES

Los municipios pueden y deben de incrementar su nivel de sustentabilidad, siempre
y cuando se apliquen adecuadamente los proyectos de las distintas instituciones y
niveles de gobierno. Sin duda alguna también es necesario una mayor participacion
social entre la poblacion y los H. Ayuntamientos, para que juntos puedan mejor la
calidad de vida y con ello incrementar el grado de sustentabilidad a escala
municipal.

Debido a la complejidad del concepto de sustentabilidad se debe tomar en cuenta
la parte geografica, econdmico, social, cultural y politica donde puedan elegirse
indicadores que correspondan a los atributos de la sustentabilidad, tomando en
cuenta la escala de medicién del objeto de estudio.

El marco MESMIS es una metodologia que se puede ampliar a diferentes escalas y
caracteristicas de la zona de estudio, aunque la mayoria de los casos en los cuales
se han aplicado es en sistemas agroecoldgicos es ideal que se considere para
futuras investigaciones la aplicacion del MESMIS en distintos contextos, lo que
permitira que se mejore y por consiguiente que se pueda cumplir su objetivo que es
medir la sustentabilidad, de una manera multidisciplinar.

Es necesario que las instituciones que aportan la informacién de cada uno de los
indicadores cuenten con los datos necesarios y sobre todo actualizados, porque
debido a dichas cuestiones impiden que se puedan considerar una mayor cantidad
de indicadores, provocando una investigacion incompleta en algunas. Para que con
ello se puedan tomar adecuadas decisiones y se incremente el grado de
sustentabilidad en cada uno de los municipios

Los estudios futuros usando esta metodologia pueden abarcar un mayor namero de
indicadores que permitan una mejor comprension, los cuales aborden en mayor
profundidad todo lo que en los primeros estudios no se aplic6 o consolido
totalmente, es claro que muchos datos no seran de sencilla obtencidn o generacion
sin embargo es el reto de la investigacion.

Se recomienda que se establezca un listado de indicadores de los cuales se cuente
con informacion en cada uno de los niveles que se requiere, para que con base en
ellos se puedan elegir los que son acorde a las probleméticas de cada zona de
estudio. Respecto a las Propuestas de Manejo Sustentable de Recursos Naturales
(MSRN) se deben de estipular para realizarse en corto, mediano y largo plazo, para
gue en caso de conseguir la gestion de la propuesta se logren visualizar los
resultados reales, como el mejoramiento de la calidad de vida y sobre todo la
diminucion del impacto ambiental.
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